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КОНТРОЛЬНО-СЧЕТНАЯ ПАЛАТА 
МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ГОРОД ВЛАДИКАВКАЗ (ДЗАУДЖИКАУ)






Информация по
результатам контрольного мероприятия
«Совместная с прокуратурой Иристонского района г.Владикавказа проверка Управления образования АМС г.Владикавказа по вопросам целевого использования бюджетных средств, выделенных на реализацию мер по безопасности образовательных учреждений в 2016 году»


1. Основание контрольного мероприятия: в соответствии со ст.157 Бюджетного кодекса Российской Федерации, Федеральным законом от 07.02.2011 №6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципаль-ных образований», «Положением о Контрольно-счетной палате муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау)», утвержденным решением Собрания представителей г.Владикавказ от 02.07.2013 №44/41, «Порядком проведения Контрольно-счетной палатой муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау) внешнего муниципального финансового контроля», пунктом 1.5 Плана работы Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ на 2017 год, распоряжением председателя Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ от 27.06.2017 №113-р.
2. Предмет контрольного мероприятия: учредительные, бухгалтерские и иные документы по деятельности Управления образования АМС г.Владикавказа и его подведомственных учреждений по вопросам целевого использования бюджетных средств, выделенных на реализацию мер по безопасности образовательных учреждений в 2016 году. 

3. Объект контрольного мероприятия: Управление образования АМС г.Владикавказа, подведомственные образовательные учреждения.

4. Срок проведения контрольного мероприятия: с 03.07.2017 по 01.09.2017.

5. Цель контрольного мероприятия: оценка эффективности и целевого использования бюджетных средств Управлением образования АМС г.Владикавказа, выделенных из бюджета г.Владикавказа на реализацию мер по безопасности образовательных учреждений в 2016 году.
6. Состав ответственных исполнителей: аудитор Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ Уруймагов В.М. (руководитель контрольного мероприятия), инспекторы Контрольно-счетной палаты г. Владикавказ: Дзодзаева Л.Е., Муриев Гаглоев М.А.

7. Развернутая характеристика проверяемой сферы формирования и использования средств бюджета и деятельности объекта проверки:


Общие сведения о проверяемой организации

Управление образования администрации местного самоуправления г.Владикавказа является отраслевым структурным подразделением АМС г.Владикавказа, осуществляющим полномочия в области управления муниципальной системой дошкольного, начального общего, основного, среднего общего образования, дополнительного образования детей, организационного, кадрового и информационного обеспечения деятельности муниципальных образовательных организаций г.Владикавказа.

Полное наименование: Управление образования АМС г.Владикавказа.
Сокращенное наименование: УО АМС г.Владикавказа.
Местонахождение: 362040, РСО-Алания, г. Владикавказ, пл.Штыба, 2.
ИНН 1501002113                                     КПП 151301001
Правом подписи денежных и расчетных документов в проверяемом периоде обладали заместитель главы – начальник Управления АМС г.Владикавказа Гозюмов Р.Ч. (весь период) и главный бухгалтер Управления образования АМС г.Владикавказа Мирзаева Е.А. (весь период).

Правовое положение УО АМС г.Владикавказа определяется действующим законодательством и Положением об Управлении образования АМС г.Владикавказа, утвержденным решением Собрания представителей г.Владикавказ от 19.02.2016 №20/113 (далее – Положение).

Согласно Положению, УО АМС г.Владикавказа является юридическим лицом с организационно-правовой формой – муниципальное казенное учреждение, имеет самостоятельный баланс, круглую печать, штампы и бланки со своим фирменным наименованием, лицевой счет в УФК по РСО-Алания, обособленное имущество на праве оперативного управления.

Учредителем и собственником имущества УО АМС г.Владикавказа является администрация местного самоуправления г.Владикавказа.

Непосредственно Управление образования АМС г.Владикавказа осуществляет функции и полномочия учредителя в отношении муниципальных образовательных организаций и организаций дополнительного образования, ВМКУ «Организационно-методический центр».

Согласно информации УО АМС г.Владикавказа (письмо от 17.07.2017 №924исх.) в 2016 году в городе Владикавказ в сфере муниципального образования функционировало 110 образовательных учреждений, в том числе: 43 общеобразовательных учреждений, 59 дошкольных образовательных учреждений и 8 учреждений дополнительного образования.
В соответствии с Положением, Управление образования АМС г.Владикавказа для указанных муниципальных образовательных учреждений формирует и утверждает муниципальные задания на оказание муниципальных услуг на основе региональных нормативов финансового обеспечения образовательной деятельности муниципальных образовательных учреждений, требования к составу, качеству и объему, условиям, порядку и результатам оказания муниципальных услуг.
Проверка наличия нормативной правовой базы для обеспечения мер безопасности обучающихся, воспитанников и работников образовательных учреждений

Согласно пп.2 п.6 ст.28 Федерального закона от 29.12.2012 №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями), образовательная организация обязана осуществлять свою деятельность в соответствии с законодательством об образовании, в том числе создавать безопасные условия обучения, воспитания обучающихся, присмотра и ухода за обучающимися, их содержания в соответствии с установленными нормами, обеспечивающими жизнь и здоровье обучающихся, работников образовательной организации.

Для решения вопросов безопасности УО АМС г.Владикавказа также руководствуется Федеральным законом от 06.03.2006 №35-ФЗ «О противодействии терроризму»; поручениями Антитеррористической комиссии г.Владикавказа. 

Вышеуказанные документы регулируют деятельность УО АМС г.Владикавказа и подведомственных образовательных учреждений (детских садов, школ и центров дополнительного образования) в сфере безопасного осуществления образовательного процесса на объектах образования, обеспечения личной безопасности контингента детей и персонала.

С целью поддержания и приведения в состояние защищенности образовательных учреждений от реальных и прогнозируемых угроз социального, техногенного и природного характера, обеспечивающих их безопасное функционирование УО АМС г.Владикавказа ежегодно разрабатывает и реализует приказ и план мероприятий по обеспечению общей безопасности муниципальных образовательных учреждений. 

Так, приказом УО АМС г.Владикавказа от 11.01.2016 №3 «О мерах по обеспечению безопасности в образовательных учреждениях г.Владикавказа в 2016 году» утвержден план мероприятий по обеспечению общей безопасности в образовательных учреждениях г.Владикавказа на 2016 года, в соответствии с которым муниципальным общеобразовательным учреждениям, дошкольным образовательным учреждениям и учреждениям дополнительного образования г.Владикавказа предписано принять необходимые меры для обеспечения безопасной жизнедеятельности воспитанников, обучающихся и работников учреждений образования, в частности:

1) Обеспечить соблюдение пропускного режима (с ведением постоянных журналов регистрации посетителей), тщательный досмотр вносимого и ввозимого багажа и груза.

2) Исключить возможность свободного (бесконтрольного) въезда автотранспорта на территорию учреждений.

3) Проверять (ежедневно) помещения и территории на наличие опасных предметов и веществ.

4) Закрыть свободный доступ в подвальные и чердачные помещения.

5) Следить за рабочим состоянием тревожной и пожарной сигнализаций.

6) Устранить возможные факторы возникновения пожаров на объектах.

7) Провести инвентаризацию первичных средств пожаротушения на предмет готовности к использованию, обеспечить их наличие в достаточном количестве.

8) Содержать в надлежащем безопасном состоянии электрохозяйство.

9) Проводить с контингентом работников и обучающихся практические тренировки по действиям в условиях ЧС различного характера.

10) Организовать образовательный процесс школьников по предмету «ОБЖ» на должном уровне, усовершенствовать его учебно-материальную базу.

11) Осуществлять взаимодействие с родительской общественностью для эффективного решения вопросов обеспечения безопасности детей и образовательного процесса.

12) Рассматривать на педсоветах, собраниях и рабочих совещаниях трудовых коллективов периодически вопросы безопасности.

13) Проводить с детьми и школьниками:

- специальные беседы и занятия по всему комплексу вопросов личной и общей безопасности.
-инструктажи по технике безопасности и правилам безопасного поведения при проведении массовых мероприятий, во время пеших походов и автомобильных поездок.
-занятия по правилам дорожного и уличного движения, профилактике детского дорожно-транспортного травматизма.
-привлекать для осуществления групповых перевозок детей и школьников транспорт, проверенный в установленном порядке ГИБДД.
-задействовать максимально возможности педагогических коллективов, образовательного процесса, урочного и внеурочного времени для противодействия (профилактики) идеологии терроризма и экстремизма.
-провести (по мере необходимости) иную работу для обеспечения безопасности жизнедеятельности воспитанников, обучающихся и работников образовательных учреждений.

В соответствии с пп 2.1 п.2 приказа Минобрнауки России от 23.07.2008 №213 «Об организации плановой подготовки образовательных учреждений к новому учебному году» (с изменениями) руководители органов местного самоуправления, осуществляющие управление в сфере образования, должны осуществлять оценку готовности образовательного учреждения к новому учебному году и выполнения мероприятий типового перечня (плана) по подготовке образовательных учреждений к новому учебному году, приведенного в письме Минобрнауки России, МЧС России и Роспотребнадзора от 12.03.2008 №АФ-102/09/43-828-19/05/2050-8-23.

С этой целью указанным документом рекомендовано создавать комиссии по приемке образовательных учреждений к новому учебному году и включать в их состав, по согласованию, представителей органов местного самоуправления, осуществляющих управление в сфере образования, образовательных учреждений, МЧС, МВД, ФСБ, Роспотребнадзора. Работу комиссий предписано осуществлять в период с 10 по 25 августа.

[bookmark: sub_1000]Аналогичные требования содержатся в «Методических рекомендациях по организации проведения проверок готовности организаций, осуществляющих образовательную деятельность к началу учебного года», утвержденных приказом Минобрнауки России от 20.05.2014 №МК-588/К и рекомендованных к применению приказом Минобрнауки РСО-Алания от 27.06.2016 №495 «О подготовке образовательных учреждений РСО-Алания к новому 2016/17 учебному году».

Таким образом, в УО АМС г.Владикавказа и его подведомственных образовательных учреждениях имеются в наличии нормативные акты, руководствуясь которыми рекомендовано проводить проверки готовности организаций, осуществляющих образовательную деятельность, к началу учебного года с учетом следующих требований: пожарной безопасности, санитарных норм, соблюдения требований антитеррористической безопасности, ремонтных работ и других мероприятий, непосредственно связанных с подготовкой к началу учебного года.

Проверка соблюдения требований законодательных и иных нормативных правовых актов в области обеспечения безопасности образовательных учреждений, направленных на защиту от возможных пожаров, аварий, антитеррористических актов и других опасностей здоровья и сохранения жизни обучающихся, воспитанников и работников муниципальных образовательных учреждений г.Владикавказа

В ходе проведения анализа актов проверки готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к 2016/2017 учебному году (далее - акты проверки готовности) установлено следующее:

1) Восемьдесят два (или 91%) из представленных к проверке актов проверки готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к новому 2016/2017 учебному году, в нарушении Методических рекомендаций Минобрнауки России, не содержат информацию о наличии распоряжения АМС г.Владикавказа о проведении проверки готовности образовательных учреждений к новому учебному году. Также, в актах отсутствует информация о составе комиссии (должность, фамилия, имя, отчество), уполномоченной проводить проверку готовности.

2) В Управлении образования АМС г.Владикавказа отсутствует единая, разработанная на основе Методических рекомендаций Минобрнауки России, форма акта проверки готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к 2016/2017 учебному году. Вследствие этого, разные по форме и по содержанию акты проверки готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к новому учебному году содержат разную, не совсем полную информацию о готовности муниципальных образовательных учреждений к новому учебному году.

3) Готовность образовательных учреждений г.Владикавказа к 2016/2017 учебному году должна подтверждаться Межведомственной рабочей комиссией (из 16 человек) по проверке и приему готовности муниципальных образовательных учреждений г.Владикавказа к новому учебному году, созданной распоряжением АМС г.Владикавказа от 19.07.2016 №245. Однако, акты проверки готовности подписаны только 8 членами указанной комиссии.
Так, во всех актах проверки готовности отсутствует подпись одного из членов Межведомственной рабочей комиссии по проверке и приему готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к новому 2016-2017 учебному году, являющегося главным специалистом отдела общего и дополнительного образования УО АМС г.Владикавказа В.Г. Цекоева, курирующего в Управлении образования АМС г.Владикавказа вопросы безопасности образовательных учреждений г.Владикавказа, тогда как в пп.3.2 его должностных обязанностей указано: «обеспечивает координацию деятельности подведомственных образовательных организаций по вопросам обеспечения безопасности, антитеррористической защищенности, соблюдения требований охраны труда; организовывает и обеспечивает взаимодействие с органами МЧС, МВД, ФСБ, Ростехнадзором, по вопросам информирования и обмена сведениями о состоянии готовности образовательных учреждений к началу учебного года, выработке согласованных мероприятий, направленных на совершенствование комплексной безопасности образовательных учреждений».

4) В тридцати пяти (38%) актах проверки готовности, в итоговой части документа отсутствует заключение комиссии о готовности или неготовности образовательного учреждения к новому учебному году, в том числе: МБДОУ №37; МАДОУ №107; МБДОУ №87; МБДОУ №98; МБДОУ №86; МБДОУ №38; МБДОУ №63; МБДОУ №68; МБДОУ №41; МБДОУ №96; МБДОУ №95; МБДОУ №103; МБДОУ №88; МБДОУ №65; МБДОУ №52; МБДОУ №67; МБДОУ №72; МБДОУ №92; МБДОУ №81; МБОУ СОШ №6; МБОУ СОШ №33; МАОУ базовая СОШ №7; МБОУ СОШ №46; МБОУ СОШ №41; МБОУ СОШ №40; МБОУ СОШ №22; МБОУ СОШ №48; МБОУ СОШ №43; МБОУ СОШ №26; МБОУ СОШ с.Балта; МБОУ СОШ №1; МБОУ СОШ №3; МБОУ СОШ №8; МБОУ СОШ №13; МБОУ СОШ №19.

5) Несмотря на то, что в одиннадцати актах проверки готовности указано несоответствие нормативным требованиям условий обеспечения пожарной безопасности, отсутствие видеонаблюдения и физической охраны, а также отсутствие заключения комиссии о готовности или неготовности образовательного учреждения к новому учебному году, тем не менее в актах проверки готовности имеются подписи членов комиссии, в том числе: МБДОУ №45; МБДОУ №105; МБДОУ №10; МБДОУ № 89; МБДОУ №99; МБДОУ №175; МБДОУ №46; МБДОУ №22; МБДОУ №93; МБДОУ №24; МБДОУ №61.

6) Несмотря на то, что в пяти актах проверки готовности образовательных организаций начального, основного, среднего общего образования к 2016/2017 учебному году указано несоответствие нормативным требованиям условий обеспечения пожарной безопасности, отсутствие заключения комиссии о готовности или неготовности образовательного учреждения к новому учебному году, тем не менее в актах проверки готовности имеются подписи членов комиссии, в том числе: МБОУ гимназия №4; МБОУ СОШ №27; МБОУ СОШ №31; МБОУ СОШ №37; МБОУ СОШ №5 (ул.К.Маркса,19).

7) Несмотря на то, что в девяти актах проверки готовности образовательных организаций начального, основного, среднего общего образования к 2016/2017г. учебному году указано несоответствие нормативным требованиям условий обеспечения пожарной безопасности, тем не менее в заключении комиссии указано, что учреждения к новому учебному году – готово!!!, имеются подписи членов комиссии, в том числе: МБОУ СОШ №15; МБОУ СОШ №25; МБОУ СОШ №11; МБОУ СОШ№14; МБОУ СОШ№17; МБОУ СОШ№21; МБОУ СОШ№24; МБОУ СОШ №30; МБОУ лицей г.Владикавказа.

8) В актах проверки готовности к новому 2016-2017 учебному году образовательных учреждений: МБОУ СОШ №14; МБОУ гимназия №16; МБОУ СОШ №21 – заключение комиссии содержит подписи людей, не являющихся членами межведомственной комиссии АМС г.Владикавказа, состав которой утвержден распоряжением АМС г.Владикавказа от 19.07.2016 №245. Отсутствие расшифровки должности не дает понять кем, на каком основании подписан вышеуказанный акт проверки готовности.

Контрольно-счетная палата г.Владикавказ отмечает, что практически во всех актах проверки готовности подписи членов комиссии не содержат расшифровку (должность, ФИО), что не дает возможность определить кем именно были подписаны акты проверки готовности и были ли у лиц, подписавших документ на то полномочия. 

9) МБДОУ детский сад №83 – в акте проверки готовности указано, что здания и объекты организации системами противодымной защиты оборудованы – частично, нет эвакуационного выхода со второго этажа музыкального зала, рабочее состояние автоматической пожарной сигнализации не соответствует требованиям. Общая оценка противопожарного состояния объекта – не готов. В нарушение п.23 и п.24 Требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей (утв. постановлением Правительства РФ от 25.03.2015г. №272 и в редакции 14.10.2016г.) отсутствует система видеонаблюдения, нет физической охраны, однако в заключении комиссии указано, что учреждение к новому учебному году – готово!!!; 

10) МБДОУ детский сад № 21 – в акте проверки готовности указано, что обеспечение пожарной безопасности не соответствует нормативным требованиям, системой пожарной сигнализации объекты оборудованы частично, состояние эвакуационных путей и выходов беспрепятственную эвакуацию не обеспечивают, видеонаблюдения нет, физической охраны нет, соблюдения пропускного режима нет, домофона (электронного замка) нет, однако в заключении комиссии указано, что учреждение к новому учебному году – готово!!!; 

11) МБДОУ детский сад № 84 – в акте проверки готовности указано, что пожарная безопасность организации не соответствует нормативным требованиям, пожарная сигнализация в неисправном состоянии, состояние эвакуационных путей и выходов беспрепятственную эвакуацию не обеспечивают, видеонаблюдения нет, физической охраны нет, соблюдения пропускного режима нет, домофона (электронного замка) нет, однако в заключении комиссии указано, что учреждение к новому учебному году – готово!!!;

Контрольно-счетная палата г.Владикавказ считает, что большое значение в обеспечении безопасности образовательных учреждений имеют инженерные средства защиты, к которым относятся: заборы, ограждения, решётки, специальным образом укреплённые двери, ворота и другие элементы строительных конструкций. Инженерные средства, кроме выполнения функций препятствия и психологического воздействия на нарушителя, снижают возможность проникновения в здание образовательного учреждения, увеличивают время, необходимое для проникновения, тем самым создают условия для своевременного обнаружения пресечения противоправных действий. 

Так, в результате анализа представленных к проверке актов проверки готовности установлено следующее:

1) Ограждение территории по всему периметру имеется у восьмидесяти пяти (94%) образовательных учреждений. В двадцати (22%) образовательных учреждениях ограждение либо требует ремонта, либо не соответствует нормам.

2) Территория освещена у восьмидесяти восьми (98%) образовательных учреждений. В трех образовательных учреждениях освещение территории частичное.

3) В нарушение п.23; п.24 Требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей (утв. постановлением Правительства РФ от 25.03.2015г. №272, в редакции 14.10.2016г.), в 42 дошкольных образовательных учреждениях в проверяемом периоде отсутствовала система видеонаблюдения, в 46 дошкольных образовательных учреждениях не было физической охраны.

4) Тревожная сигнализация установлена в восьмидесяти девяти (99%) образовательных учреждениях. В МБО СОШ с.Балта тревожная сигнализация была не исправна.

Таким образом, в приказе УО АМС г.Владикавказа от 11.01.2016 №3 
«О мерах по обеспечению безопасности в образовательных учреждениях г.Владикавказа в 2016 году» задача обеспечения личной безопасности обучающихся и работников образовательных учреждений считается приоритетной в деятельности Управления образования АМС г.Владикавказа и его подведомственных образовательных учреждений, тогда как проведенный анализ проверки готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к 2016/2017 учебному году свидетельствует о формальном подходе Управления образования АМС г.Владикавказа к оценке готовности муниципальных образовательных учреждений к 2016/2017 учебному году, характеризующимся следующими признаками:

1) Форма акта проверки готовности не соответствует форме указанной в Методических рекомендациях Минобрнауки РФ от 20.05.2014 №МК-588/К «О подготовке к новому учебному году», рекомендованных к применению приказом Минобрнауки РСО-Алания от 27.06.2016 №495 «О подготовке образовательных учреждений РСО-Алания к новому 2016/17 учебному году» 
и не содержит всей требуемой информации.

2) В 75 (83%) актах проверки готовности отсутствует заключение комиссии о готовности или неготовности образовательного учреждения к новому 2016/2017 учебному году.

3) Практически во всех актах проверки готовности подписи членов комиссии не содержат расшифровку подписи (должность, ФИО), что не дает возможности определить кем именно были подписаны акты проверки готовности и были ли у лиц, подписавших документ на то полномочия.

4) Тридцать семь (41%) образовательных учреждений не соответствовали требованиям пожарной безопасности к началу 2016/2017 учебного года.

5) В нарушение п.23; п.24 Требований к антитеррористической защищен-ности мест массового пребывания людей, утвержденных постановлением Правительства РФ от 25.03.2015г. №272, 46 дошкольных учреждений не имели физической охраны, 42 дошкольных учреждения не имели видео наблюдения.

6) В 20 (22%) образовательных учреждениях ограждение либо требует ремонта, либо не соответствует нормам.

7) В трех образовательных учреждениях освещение территории частичное.

За рамками проверяемого периода, в 2017 году образовательными учреждениями г.Владикавказа заключено 109 договоров на установку систем видеонаблюдения на общую сумму 6 228 495 руб. В текущем периоде в образовательных учреждениях г.Владикавказа было установлено 585 камер видеонаблюдения.

Проверка соблюдения порядка получения и расходования Управлением образования АМС г.Владикавказа денежных средств, выделенных в 2016 году на реализацию мер по безопасности подведомственных учреждений


Муниципальной программой «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год», утвержденной постановлением АМС г.Владикавказа от 29.12.2015 №2560 (в редакции постановления АМС г.Владикавказа от 25.04.2017 №498) (далее – Программа) предусмотрено обеспечение реализации принципов безопасного пребывания детей в образовательных организациях.

Заказчиком Программы является администрация местного самоуправ-ления г.Владикавказа, разработчиком – УО АМС г.Владикавказа, срок реализации Программы – 2016 год.

[bookmark: sub_3021][bookmark: sub_3022]Одним из ожидаемых результатов реализации Программы в том числе являлось – повышение безопасности и антитеррористической защищенности муниципальных образовательных организаций и создание безопасных условий для осуществления образовательного процесса в образовательных организациях, устранение нарушений правил пожарной безопасности на объектах образования (до 20% от общего числа объектов), снижение рисков возникновения пожаров, аварийных ситуаций, травматизма и несчастных случаев с людьми, улучшение качества знаний и умений учащихся по основам безопасности жизне-деятельности;

[bookmark: sub_323][bookmark: sub_3231][bookmark: sub_3232]В соответствии с «Порядком разработки и мониторинга исполнения муниципальных программ и ведомственных целевых программ г.Владикавказа», утвержденным постановлением АМС г.Владикавказа от 26.09.2013 №2321 (действовавшим до 23.05.2016) и п. 3.2.3. «Порядка разработки и мониторинга исполнения муниципальных программ и ведомственных целевых программ г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 23.05.2016 №721, раздел Программы «Ожидаемые результаты реализации Программы» должен содержать описание поддающихся количественной оценке результатов реализации Программы, включая предоставление услуг определенного качества и объема, систему показателей экономической и социальной эффективности для измерения результатов реализации Программы.

[bookmark: sub_3233]Показатели эффективности должны характеризовать степень достижения цели Программы, иметь конкретное значение (абсолютное или относительное) в цифровом выражении, а также обеспечить возможность проведения регулярного мониторинга. Раздел должен включать показатели, характеризующие конечные общественно значимые результаты.

Однако, в нарушение вышеизложенного, в муниципальной программе «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год» в разделе «Ожидаемые результаты реализации программы» полностью отсутствуют описание поддающихся количественной оценке результатов реализации Программы и описание услуг определенного качества и объема, достижение которых планируется в результате реализации Программы.

Контрольно-счетная палата г.Владикавказ считает, что укрепление безопасности и антитеррористической защищенности муниципальных образовательных организаций, снижение рисков возникновения пожаров, аварийных ситуаций, 	невозможно при отсутствии четких и измеряемых количественно показателей, а также без описания качества и объема конечных ожидаемых результатов. 

В ходе проверки также установлено, что целевым показателем и индикатором, указанным в пункте 4 раздела паспорта Программы, является «увеличение доли образовательных учреждений, в которых обеспечиваются современные требования антитеррористической защищенности – до 100%». 

При этом в разделе «Целевые индикаторы и показатели программы» паспорта Подпрограммы 1 «Развитие системы дошкольного образования» пункт «Доля образовательных учреждений, в которых обеспечиваются современ-ные требования антитеррористической защищенности» отсутствует. 

А в пункте 6 раздела «Целевые индикаторы и показатели программы» паспорта Подпрограммы 2 «Развитие начального, основного, среднего общего образования» указано только то, что - «Доля образовательных учреждений, в которых обеспечиваются современные требования антитеррористической защищенности».


На реализацию мероприятий по повышению безопасности и антитеррористической защищенности муниципальных образовательных организаций в 2016 году в рамках Программы запланированы денежные средства в сумме 49 990,7 тыс. руб., из них:

1) Обеспечение безопасного пребывания детей в образовательных организациях дошкольного образования – 12 128,7 тыс. руб., в том числе:

- в бюджетных организациях – 11 556,8 тыс. руб.;
- в автономных организациях – 571,9 тыс. руб.

2) Обеспечение безопасного пребывания детей в образовательных организациях начального, основного, среднего общего образования – 36 406,7 тыс. руб., в том числе:

- в бюджетных организациях – 35 332,7 тыс. руб.;
- в автономных организациях – 1 074,0 тыс. руб.

3) Обеспечение безопасности пребывания обучающихся в организациях дополнительного образования – 1 455,3 тыс. руб., в том числе:

- в бюджетных организациях – 36,9 тыс. руб.;
- в автономных организациях – 1 418,4 тыс. руб.

Общий объем финансирования, из бюджета г.Владикавказа, на реализацию программных мероприятий по повышению безопасности и антитеррористи-ческой защищенности муниципальных образовательных организаций в 2016 году составил – 43 888,94 тыс. руб. или 88% от утвержденных назначений, в том числе:

1) Обеспечение безопасного пребывания детей в образовательных организациях дошкольного образования – 8 735,72 тыс. руб., в том числе:

- в бюджетных организациях – 8 262,85 тыс. руб.;
- в автономных организациях – 472,87 тыс. руб.

2) Обеспечение безопасного пребывания детей в образовательных организациях начального, основного, среднего общего образования – 34 132,0 тыс. руб., в том числе:

- в бюджетных организациях – 33 138,8 тыс. руб.;
- в автономных организациях – 993,2 тыс. руб.

3) Обеспечение безопасности пребывания обучающихся в организациях дополнительного образования – 1 021,22 тыс. руб., в том числе:

- в бюджетных организациях – 0,0 тыс. руб.;
- в автономных организациях – 1 021,22 тыс. руб.

Анализ исполнения программных мероприятий по повышению безопасности и антитеррористической защищенности муниципальных образовательных организаций в 2016 году
	(тыс. руб.)
	Наименование мероприятий
	Утверждено программой
	Исполнение 
	Процент исполнения

	Подпрограмма.1 "Развитие системы дошкольного образования", в том числе:
	
947 244,69
	
879 419,52
	
93 %

	1.3.Обеспечение безопасного пребывания детей в МДОУ г.Владикавказа, в том числе:
	

12 128,7
	

8 735,72
	

72 %

	1.3.1 Обеспечение безопасного пребывания детей в бюджетных организациях
	
11 556,8
	
8 262,85
	
72 %

	1.3.2 Обеспечение безопасного пребывания детей в автономных организациях
	
571,9
	
472,87
	
83 %

	Подпрограмма.2 "Развитие начального, основного, среднего общего образования"
	
1 019 252,30
	
988 597,87
	
97 %

	2.3.Обеспечение безопасного пребыва-ния детей в СОШ г.Владикавказа, в том числе:
	

36 406,7
	

34 132,0
	

94 %

	2.3.1 Обеспечение безопасного пребывания детей в бюджетных организациях
	
35 332,7
	
33 138,8
	
94%

	2.3.2 Обеспечение безопасного пребывания детей в автономных организациях
	
1 074,0
	
993,2
	
92 %

	Подпрограмма.3 «Развитие системы дополнительного образования детей»
	
112 210,80
	
98 112,33
	
87 %

	3.3.Обеспечение безопасного пребыва-ния детей в образовательных организа-циях дополнительного образования, в том числе:
	


1 455,30
	


1 021,22
	


70 %

	3.3.1 Обеспечение безопасного пребывания детей в бюджетных организациях
	
36,9
	
--
	
0

	3.3.2 Обеспечение безопасного пребывания детей в автономных организациях
	
1 418,4
	
1 021,2
	
72 %

	ВСЕГО
	49 990,7
	43 888,94
	88%



Следует отметить, что удельный вес плановых назначений финансирования вопросов безопасного пребывания детей в дошкольных учреждениях в рамках подпрограммы «Развитие системы дошкольного образования» составил – 1,3 %, а фактическое финансирование – 1,0%.

Удельный вес плановых назначений финансирования вопросов безопасного пребывания детей в СОШ г.Владикавказа в рамках подпрограммы «Развитие начального, основного, среднего общего образования» составил – 3,6 %, а фактическое финансирование – 3,5%.

Удельный вес плановых назначений финансирования вопросов безопасного пребывания детей в учреждениях дополнительного образования г.Владикавказа в рамках подпрограммы «Развитие системы дополнительного образования детей» составил – 1,3%, а фактическое финансирование – 1,0 процент.
Анализ распределения финансовых средств, между образовательными учреждениями АМС г.Владикавказа, предусмотренных на исполнение программных мероприятий по обеспечение безопасного пребывания детей 
в образовательных организациях в 2016 году

	Образовательные
Учреждения АМС г.Владикавказа
	Количество
учреждений
	Утверждено программой на 2016 г

(тыс. руб.)
	Доля (в %) от общей суммы запланированной. на безопасность
	Фактически освоено в 2016 г


(тыс. руб.)
	Доля (в %) от общей фактически освоенной на безопасность суммы

	Школы
	43
	36 406,7
	73%
	34 132,0
	78%

	Детские сады
	59
	12 127,7
	24%
	8 735,72
	20%

	Учреждения дополнительного образования
	
8
	
1 455,3
	
3%
	
1 021,22
	
2%

	Всего
	110
	49 990,7
	100%
	43 888,94
	100%



Из данных вышеуказанной таблицы видно, что Управление образования АМС г.Владикавказа уделяет больше внимания безопасности школ, чем безопасности дошкольных учреждений. 

Несмотря на то, что количество дошкольных учреждений больше чем школ, финансовые средства, планируемые на их безопасность на 24 279,0 тыс. руб. меньше чем на безопасность школ. Доля денежных средств на безопасность дошкольных учреждений составила всего 24%, от общей суммы средств, планируемых на обеспечение безопасного пребывания детей в образовательных организациях в 2016 году. 

Фактическое же финансирование дошкольных учреждений на осуществление мероприятий безопасного пребывания детей в этих учреждениях было еще меньше чем планировалось и составило всего 20% от общего финансирования вопросов безопасности образовательных учреждений, в то время, как доля фактического финансирования школ составила 78% от общей суммы финансирования.

В результате разного подхода Управления образования АМС г.Владикавказа к мероприятиям по обеспечению безопасного пребывания детей в общеобразовательных организациях и в дошкольных образовательных организациях, физическая охрана дошкольных учреждений г.Владикавказ фактически не осуществлялась. 

Контрольно-счетная палата еще на стадии разработки проекта муниципальной программы «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год», обращала внимание Управления образования АМС г.Владикавказа на несоразмерность предполагаемого финансирования мероприятий по обеспечению безопасного пребывания детей в 43-х общеобразовательных организациях и в 59-ти дошкольных образовательных организациях (Заключение КСП г.Владикавказ от 22.12.2015 №65 по экспертизе проекта муниципальной программы «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год»), а по самому проекту было дано отрицательное заключение.

В 2014 году Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ по результатам контрольного мероприятия «Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных Управлению образования АМС г.Владикавказ в 2011-2013гг. на исполнение муниципальной программы «Безопасное образовательное учреждение» также был сделан вывод о том, что в 2011-2013гг. физическая охрана дошкольных учреждений г.Владикавказ в количестве 69 МБДОУ фактически не осуществлялась из-за недостаточного финансирования администрацией местного самоуправления г.Владикавказа, а также вследствие отсутствия утвержденного порядка распределения объемов финансирования между образовательными учреждениями.

Из анализа финансирования вопросов безопасного пребывания детей в образовательных учреждениях г.Владикавказа в рамках программы «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год» следует, что проблема непропорционального финансирования мероприятий по обеспечению безопасности муниципальных образовательных учреждений г.Владикавказа остается актуальной. Физическая охрана дошкольных учреждений г.Владикавказ, по прежнему не осуществляется.

Таким образом, ввиду непропорционального планирования финанси-рования мероприятий по обеспечению безопасности муниципальных образовательных учреждений г.Владикавказа в 2016 году, а также вследствие отсутствия утвержденного Порядка распределения объемов финансирования между образовательными учреждениями и недостаточного финансирования, физическая охрана дошкольных учреждений г.Владикавказ в 2016 году фактически не осуществлялась (за исключением МБДОУ №52).

Согласно пояснительной записке к отчёту Управления образования АМС г.Владикавказа, об исполнении муниципальной программы «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год», выделенные на реализацию мероприятий по повышению безопасности и антитеррористической защищенности муниципальных образовательных организаций в 2016 году денежные средства были израсходованы следующим образом:

- Подпрограмма «Развитие системы дошкольного образования»: на обеспечение безопасного пребывания детей в дошкольных образовательных организациях г.Владикавказа из местного бюджета освоено 8 735,72 тыс. руб. , в т.ч.: на огнезащитную обработку деревянных конструкций кровель в организациях – 2 139,67 тыс. руб.; на ремонт и техническое обслуживание автоматической пожарной сигнализации и системы оповещения при пожаре в организациях – 2 646,64 тыс. руб.; на обеспечение возможности дублирования сигнала при срабатывании АПС и системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре на пульт подразделения пожарной охраны без участия работников объекта – 2 990,00 тыс. руб.; на обеспечение образовательных организаций физической охраной – 959,40 тыс. руб. (включая погашение задолженности за 2015 г.).

- Подпрограмма «Развитие начального, основного, среднего общего образования»: на обеспечение безопасного пребывания детей в школах г.Владикавказа из местного бюджета освоено 34 132,00 тыс. руб., в т.ч.: на огнезащитную обработку деревянных конструкций кровель в организациях – 6 081,66 тыс. руб.; на ремонт и техническое обслуживание автоматической пожарной сигнализации и системы оповещения при пожаре в организациях – 3 344,93 тыс. руб.; на обеспечение возможности дублирования сигнала при срабатывании АПС и системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре на пульт подразделения пожарной охраны без участия работников объекта – 2 860,00 тыс. руб.; на обеспечение образовательных организаций физической охраной – 21 596,11 тыс. руб.; на установку системы видеонаб-людения в СОШ №28 – 249,3 тыс. руб. (включая погашение задолженности за 2015 год).

- Подпрограмма «Развитие системы дополнительного образования детей», на обеспечение безопасного пребывания детей в учреждениях дополнительного образования г.Владикавказа из местного бюджета освоено 1 021,22 тыс. руб., в т.ч.: на ремонт и техническое обслуживание автоматической пожарной сигнализации и системы оповещения при пожаре в организациях – 112,40 тыс. руб.; на обеспечение возможности дублирования сигнала при срабатывании АПС и системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре на пульт подразделения пожарной охраны без участия работников объекта – 260,00 тыс. руб.; на обеспечение образовательных организаций физической охраной – 648,82 тыс. рублей.

В ходе проверки в адрес Управления образования АМС г.Владикавказа был направлен запрос от 08.08.2017 №367 на предоставление информации о порядке включения образовательных учреждений в Программу «Развитие образования» на проведение работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли. В указанном запросе предлагалось ответить на вопрос о том, какие сведения и документы рассматриваются и являются подтверждением необходимости, плановости, либо иного основания проведения работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций.

Управление образования АМС г.Владикавказа письмом от 10.08.2017 №1029 общими фразами сообщило о том, что расчет финансового обеспечения выполнения муниципального задания производится в соответствии с «Положением о формировании муниципального задания», утвержденным постановлением АМС г.Владикавказа от 30.12.2015 №2582, то есть с учетом потребности.

Контрольно-счетная палата г.Владикавказ считает, что Управление образования АМС г.Владикавказа заблуждается, ссылаясь в ответе на запрос на то, что финансирование мероприятий на проведение работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций производится в соответствии с «Положением о формировании муниципального задания», утвержденным постановлением АМС г.Владикавказа от 30.12.2015 №2582, тогда как указанные мероприятия в 2016 году осуществлялись не в рамках выполнения муниципальных заданий, а путем предоставления бюджетным и автономным учреждениям субсидий на иные цели, порядок предоставления которых, утвержден постановлением АМС г.Владикавказа от 12.12.2011 №2188, в котором указано следующее:

Объем субсидии определяется с учетом:
-результатов ежегодного анализа оснащённости материально-технической базы учреждения;
-технических характеристик оборудования;
-предварительной сметы на капитальный ремонт;
-других подтверждающих расчетов объема субсидии и ее целевого назначения.
Предварительные расчеты объема субсидии на очередной финансовый год, используемые при формировании проекта бюджета муниципального образования г.Владикавказ, представляются учреждением учредителю в сроки, установленные учредителем с учетом сроков подготовки проекта бюджета муниципального образования г.Владикавказ. Соглашение о порядке и условиях предоставления субсидии должно быть заключено после утверждения бюджета муниципального образования г.Владикавказ на очередной год и плановый период. Соглашение заключается на один финансовый год. К соглашению прилагаются соответствующие расчеты (технические характеристики оборудования, предварительная смета на ремонт и другие подтверждающие расчеты).

То есть, Управлением образования АМС г.Владикавказа не представлена информация и документы (отсутствуют), указанные в запросе КСП г.Владикавказ от 08.08.2017 №367.

Кроме того, выборочно, от директоров общеобразовательных школ №№17, 22, 42, 29 и 31 получены справки, в которых на вопрос: «Каким путем включены в муниципальную программу на огнезащитную обработку деревянных конструкций образовательных учреждений в 2016 году, и как обоснована сумма на финансирование для включения в Программу» поступили практически одинаковые ответы о том, что «на электронную почту Управления образования АМС г.Владикавказа были поданы списки на необходимые ремонтные работы, в которых значились работы по огнезащите без указания суммы».

Таким образом, УО АМС г.Владикавказа в нарушение «Порядка предоставления субсидий на иные цели муниципальным автономным и бюджетным учреждениям г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 12.12.2011 №2188, не представлено достоверное подтверждение ежегодного анализа оснащенности материально-технической базы учреждений, технических характеристик оборудования, а равно основных средств в данном случае, предварительной сметы на капитальный ремонт, а равно содержание имущества в части обеспечения мер противопожарной безопасности, других подтверждающих расчетов объема субсидии и ее целевого назначения.

Из указанного следует вывод о том, что Управлением образования АМС г.Владикавказа при разработке и исполнении муниципальной программы «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год», допущен целый ряд нарушений, вследствие чего:

- цели и ожидаемые результаты программ сформулированы аморфно, без четких критериев и индикаторов оценки их достижения;

- средства, выделяемые на программу, с одной стороны, фактически являются разновидностью дополнительного бюджетного финансирования, а с другой – объем этих средств практически постоянно подвергается изменениям, тем самым оправдывается нечеткость формулировок целей и результатов программ и недостаток ответственности за их достижение.

Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных Управлению образования АМС г.Владикавказа из бюджета г.Владикавказ на реализацию мер по безопасности подведомственных образовательных учреждений

Анализ цен и качественных характеристик доступных на рынке средств огнезащиты.

С целью проверки эффективности проведения закупок по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли, проведен анализ рынка огнезащитных составов, представленных в широком ассортименте, имеющих широкий диапазон качественных характеристик и цены.

Согласно представленным настоящей проверке 12 муниципальными образовательными учреждениями документам, огнезащитная обработка деревянных конструкций проводилась в 11 учреждениях огнебиозащитным пропиточным составом АТТИК ТУ 2389-021-40366225-00 / ТУ 2499-404-78388018-10, в 1 учреждении – огнезащитным пропиточным составом «Аттик – МС» ТУ 2499-012-73940656-2005. 

Так, согласно технологической инструкции по применению огнебиозащитного пропиточного состава АТТИК ТУ 2389-021-40366225-00, (цена 62 – 78 руб./литр готового рабочего раствора согласно актам КС-2), срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 3 года со дня нанесения, а проверку качества огнезащитной обработки рекомендуется проводить с периодичностью 1 год. Расход для обеспечения 
I группы огнезащитной эффективности – 300-400 г/м2 состава.

Для сравнения: согласно технологической инструкции (ТИ 2313-014-52470838) по применению краски огнезащитной на водно-дисперсионной основе для древесины «НЕГОРИН – КД», (цена 6,20 руб./литр готового рабочего раствора https://negorin.ru/products/os/wood/) ТУ 2313-014-52470838-2006, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 3 года со дня нанесения, при соблюдении эксплуатационных условий, а проверку качества огнезащитной обработки рекомендуется проводить с периодичностью 1,5 года. Для достижения I группы огнезащитной эффективности расход краски не менее 350 г/м2.

Среди недорогих огнезащитных составов, имеющих привлекательные характеристики по сроку службы, на рынке также встречаются:

- «НЕГОРИН - 708» (концентрат), (цена 42 руб./литр готового рабочего раствора https://negorin.ru/products/os/wood/) ТУ 2494-006-52470838-2006, гаран-тийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 10 лет со дня нанесения, при соблюдении эксплуатационных условий, а проверку качества огнезащитной обработки рекомендуется проводить с периодичностью 3 года. Для достижения I группы огнезащитной эффективности расход краски не менее 450 г/м2;

- «НЕГОРИН–ПРО», (цена 160 руб./литр готового рабочего раствора https://negorin.ru/products/os/wood/) ТУ 2494-004-52470838-2005, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 15 лет со дня нанесения, при соблюдении эксплуатационных условий, а проверку качества огнезащитной обработки рекомендуется проводить с периодичностью 3 года. Для достижения I группы огнезащитной эффективности расход краски не менее 250 г/м2;

- «Лакрон-Био», (цена 13,20 руб./литр готового рабочего раствора (http://www.csb-nn.ru/site.aspx?SECTIONID=2483857&IID=2498831) ТУ 2499-002-55076036-2007, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 10 лет со дня нанесения, при соблюдении эксплуатационных условий, а проверку качества огнезащитной обработки рекомендуется проводить с периодичностью 2 года. Для достижения I группы огнезащитной эффективности расход краски не менее 600 г/м2;

- Биопирен «Пирилакс-Люкс», (цена 253 руб./литр готового рабочего раст-вора (http://nvst.su/catalog/fire-protection-of-wood/fire-retardant-impregnation/153) ТУ 2499-027-24505934-05, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 16 лет со дня нанесения, при соблюдении эксплуатационных условий, а проверку качества огнезащитной обработки рекомендуется проводить с периодичностью 5 лет. Для достижения 
I группы огнезащитной эффективности расход краски не менее 280 г/м2.

Таким образом, в ходе проверки, при исследовании широкого перечня коммерческих предложений на рынке установлено, что примененный в 2016 году при проведении огнезащитных работ в муниципальных учреждениях образования огне-биозащитный пропиточный состав АТТИК, уступает по цене и по качеству, либо по соотношению цена/качество целому ряду товаров аналогичного назначения. 

При этом следует отметить, что при проведении каждой повторной огнезащитной обработки, стоимость содержания кровли зданий в соответствии с противопожарными нормами, увеличивается вместе с ценой необходимых для огнезащитной обработки огнезащитных составов, также и на стоимость работ по огнезащите.

Однако, как установлено проверкой, исследование рынка заказчиками – муниципальными образовательными учреждениями не проводилось, что в частности подтверждается представленными к проверке справками директоров среднеобразовательных школ №№17, 22, 42, 29, 31, согласно которым цена огнезащитной обработки определялась подрядчиками и отражалась в составленных ими сметах.

Для наглядности, ниже в таблице приведено сравнение показателей эффективности проведения огнезащитной обработки различными огнезащитными составами.

	наименование огнезащитного состава
	цена, руб./1л. готового раствора
	расход, г./1м2 обраб. поверхности
	гарантийный срок / срок эксплуатации, лет
	периодич-ность контроля, лет
	стоимость эксплуатации 1м2 в год, руб.

	1
	2
	3
	4
	5
	6 (гр2/гр4 *гр3/10)

	АТТИК ТУ 2389-021-40366225-00 / ТУ 2499-404-78388018-10
	70
	350
	-/3
	1
	8,16

	НЕГОРИН – КД
ТУ 2313-014-52470838-2006
	6,20
	350
	3/-
	1,5
	0,72

	НЕГОРИН – 708
ТУ 2494-006-52470838-2006
	42
	450
	10/-
	3
	1,89

	НЕГОРИН–ПРО
ТУ 2494-004-52470838-2005
	160
	250
	15/-
	3
	2,67

	Лакрон-Био
ТУ 2499-002-55076036-2007
	13,20
	600
	10/-
	2
	0,79

	Биопирен «Пирилакс-Люкс»
ТУ 2499-027-24505934-05
	253
	280
	16/-
	5
	4,43



То есть, за счёт применения более экономичных материалов стала бы возможной экономия расходов на материалы, применяемые при производстве работ по огнезащитной обработке до 90% на весь срок эксплуатации огнезащитного покрытия. 

С учетом того, что согласно представленным проверке актам о приёмке выполненных работ КС-2, стоимость применённого огнезащитного состава от всей стоимости выполненных работ составила 15%, применение более экономичных материалов позволило бы сэкономить до 13,5% от общей стоимости огнезащитной обработки без ущерба для качества производимых работ. 

Таким образом, исходя из суммы проверенных средств, израсходованных в 2016 году только лишь 12 муниципальными образовательными учреждениями на проведение огнезащитной обработки, которая составила 4 451 382,00 руб., экономия бюджетных средств могла бы составить 600 937,00 руб.

Анализ рынка работ огнезащитной обработке по коммерческим предложениям в сети «Интернет» и по данным сайта «zakupki.gov»

Согласно статье 12 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «Принцип ответственности за результативность обеспечения государственных и муниципальных нужд, эффективность осуществления закупок», государственные органы, органы управления государственными внебюджетными фондами, муниципальные органы, казенные учреждения, иные юридические лица при планировании и осуществлении закупок должны исходить из необходимости достижения заданных результатов обеспечения государственных и муниципальных нужд.

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 93 Федерального закона №44-ФЗ «Закупка у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя)» может осуществляться муниципальными образовательными организациями на сумму, не превышающую четырехсот тысяч рублей. При этом годовой объем закупок, которые заказчик вправе осуществить на основании настоящего пункта, не должен превышать 50% совокупного годового объема закупок заказчика и не должен составлять более чем двадцать миллионов рублей.

При этом, согласно ч. 1 ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ, начальная (максимальная) цена контракта и в предусмотренных данным законом случаях цена контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), определяются и обосновываются заказчиком посредством применения следующих методов:

- метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка);
- нормативный метод;
- тарифный метод;
- проектно-сметный метод;
- затратный метод.

Согласно п. 6 ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) является приоритетным для определения и обоснования начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем). Использование иных методов допускается в следующих случаях, предусмотренных частями 7 - 11 данной статьи. 

7. Нормативный метод заключается в расчете начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), на основе требований к закупаемым товарам, работам, услугам, установленных в соответствии со статьей 19 Федерального закона №44-ФЗ в случае, если такие требования предусматривают установление предельных цен товаров, работ, услуг.

8. Тарифный метод применяется заказчиком, если в соответствии с законодательством РФ цены закупаемых товаров, работ, услуг для обеспечения муниципальных нужд подлежат государственному регулированию или установлены муниципальными правовыми актами. В этом случае начальная (максимальная) цена контракта, цена контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), определяются по регулируемым ценам (тарифам) на товары, работы, услуги.
(в ред. Федерального закона от 28.12.2013 N 396-ФЗ)

9. Проектно-сметный метод заключается в определении начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), на:

1) строительство, реконструкцию, капремонт объекта капстроительства на основании проектной документации в соответствии с методиками и нормативами строительных работ и специальных строительных работ, утвержденными в соответствии с компетенцией федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, или органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации;
(п. 1 в ред. Федерального закона от 28.12.2013 N 396-ФЗ)

9.1. Проектно-сметный метод может применяться при определении и обосновании начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), на текущий ремонт зданий, строений, сооружений, помещений.
(часть 9.1 введена Федеральным законом от 04.06.2014 N 140-ФЗ)

10. Затратный метод применяется в случае невозможности применения иных методов, предусмотренных пунктами 1 - 4 части 1 данной статьи, или в дополнение к иным методам. Данный метод заключается в определении начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), как суммы произведенных затрат и обычной для определенной сферы деятельности прибыли. При этом учитываются обычные в подобных случаях прямые и косвенные затраты на производство или приобретение и (или) реализацию товаров, работ, услуг, затраты на транспортировку, хранение, страхование и иные затраты.

11. Информация об обычной прибыли для определенной сферы деятельности может быть получена заказчиком исходя из анализа контрактов, размещенных в единой информационной системе, других общедоступных источников информации, в том числе информации информационно-ценовых агентств, общедоступных результатов изучения рынка, а также результатов изучения рынка, проведенного по инициативе заказчика.

То есть, исходя из положений, указанных в частях 7 - 11 статьи 22 Федерального закона №44-ФЗ, для расчета стоимости работ по огнезащите деревянных конструкций кровли применение проектно-сметного метода (расценки ТЕР26-02-014-01) при проведении работ по огнезащите неприемлемо, так как указанный вид работ входит в комплекс противопожарных мероприятий по содержанию имущества. Работы по содержанию имущества не содержатся среди перечисленных в частях 9 и 9.1 статьи 22 Федерального закона №44-ФЗ.

Так, например, в соответствии с ч. 1 статьи 22 Федерального закона №44-ФЗ заказчику МБОУ СОШ №34 необходимо было провести анализ рынка посредством применения метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) и выбрать наиболее подходящего подрядчика по соотношению цена-качество.

При заключении договора подряда от 07.04.2016 №20 между МБОУ СОШ №34 и ИП Кусаевым С.О. на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания МБОУ СОШ №34 стоимость работ по договору составила 270 035 рублей.

К проверке представлен локальный сметный расчет к договору, в котором применена расценка ТЕР26-02-014-01 «Огнезащитное покрытие деревянных конструкций мансард и элементов кровли составом «АТТИК».

В соответствии с примененной ТЕР26-02-014-01, а также сметной стоимостью состава огнезащитного следует, что стоимость 1 квадратного метра в данном случае составляет – 113,03 руб.

В ходе проверки был проведен анализ рынка в данном направлении по коммерческим предложениям в сети «Интернет» и по данным сайта «zakupki.gov» в результате чего установлено следующее.

Так, на официальном сайте Северо-Осетинского республиканского отделения ВДПО указана цена за «Огнезащитную обработку деревянных конструкций» - от 28-36 руб. за 1м2 (http://vdpo-osetia.ru/index.php?id=5), то есть минимум на 77 рублей дешевле, чем цена договора с ИП Кусаевым С.О.

По данным сайта «zakupki.gov», ФГБОУ ВО ОрГМУ Минздрава России заключен и исполнен контракт с Оренбургским областным отделением Общероссийской общественной организации «Всероссийское добровольное пожарное общество» от 12.10.2016 №0353100013216000035 на проведение огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель общежития №1 и учебного корпуса №4 по цене 31,03 руб./м2. Также на сайте «zakupki.gov» размещена информация о заключении и исполнении ФКУ «Исправительная колония № 46 Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Свердловской области» контракта от 23.09.2016 №107 с ООО «КОМПАНИЯ БИЗНЕС МИР» на огнезащитную обработку деревянных конструкций чердачного помещения по цене 16,54 руб./м2.
Средняя цена огнезащитной обработки 1м2 деревянных конструкций кровли по 3 вышеприведенным примерам составляет 27,86 руб. ((36,00 + 31,03 + 16,54) / 3)

Проверкой также установлено, что и в других 11 муниципальных образовательных учреждениях, в которых проверено целевое и эффективное расходование бюджетных средств на огнезащитную обработку кровель, в нарушение ст. 6, 12, ч. 3 ст. 18, ч. 1, ч. 6, ч. 7-18 ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ вместо одного из методов определения начальной цены договора, предусмотренных частью 1 статьи 22 Федерального закона №44-ФЗ, применялся иной метод, то есть за основу принят проектно-сметный метод, а цена на используемые материалы взята из счёта-фактуры неизвестного происхождения.

Так, в нарушение ч. 1 ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ, между МБОУ СОШ №29 и ИП Цидаев Дмитрий Сергеевич заключен договор подряда от 12.06.2016 №55 на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания МБОУ СОШ №29. Стоимость работ по договору составила 399 675,0 руб.

К проверке представлен локальный сметный расчет к договору, в котором применена расценка ТЕР26-02-014-01 «Огнезащитное покрытие деревянных конструкций мансард и элементов кровли составом «АТТИК». Площадь необходимой для обработки поверхности деревянных конструкций составила 3960 м2.

В соответствии с примененной ТЕР26-02-014-01, а также сметной стоимостью состава огнезащитного следует, что стоимость 1 квадратного метра в данном случае составила – 113,03 руб.

Произведенным расчетом стоимости применённой расценки ТЕР26-02-014-01, стоимость 1 квадратного метра противопожарной обработки одного квадратного метра деревянных конструкций кровли составила – 100,92 руб. (399 675,0 руб./3960 м2=100,92 руб. за 1 м2).

Ранее приведенным примером средней цены за выполнение работ по огнезащитной обработке 1м2 деревянных конструкций кровли составляет 27,86 руб.

При выборе заказчиком МБОУ СОШ №29 методом сопоставимых рыночных цен за основу средней цены 27,86 руб., на обработку поверхности деревянных конструкций кровли здания, затраты должны были составить в сумме 110 325,6 руб. (27,86 руб. х 3960 м²=110 325,6 руб.). 

Отсюда следует, что при заключении договора подряда путем применения метода сопоставимых рыночных цен, могла сложиться экономия бюджетных средств в сумме 289 349,4 руб. 

Таким образом, в нарушение ст. 12, ст. 22 ч. 1 Федерального закона №44-ФЗ МБОУ СОШ №29 допущено неэффективное использование бюджетных средств в сумме 289 349,4 рублей.

При заключении договора подряда между МБОУ СОШ №17 с ИП Кусаевым С.О. от 01.04.2016 №18 без применения метода сопоставимых рыночных цен, на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания, стоимость работ по договору составила 290 041 рублей.

К проверке представлен локальный сметный расчет к договору, в котором применена расценка ТЕР26-02-014-01 «Огнезащитное покрытие деревянных конструкций мансард и элементов кровли составом «АТТИК». Площадь необходимой для обработки поверхности деревянных конструкций составила 2566 м2.

Произведенным расчетом стоимости применённой расценки ТЕР26-02-014-01, стоимость 1 квадратного метра противопожарной обработки одного квадратного метра деревянных конструкций кровли составила – 113,03 руб. 
(290 041 руб./2566 м2=113,02 руб. за 1 м2).

При выборе заказчиком МБОУ СОШ №17 метода сопоставимых рыночных цен за основу средней цены 27,86 руб., на обработку поверхности деревянных конструкций кровли здания, затраты должны были составить в сумме 71 488,8 руб. (27,86 руб. х 2566 м²=71 488,8 руб.). 

Отсюда следует, что при заключении договора подряда путем применения метода сопоставимых рыночных цен, могла сложиться экономия бюджетных средств в сумме 218 552,2 руб. (290 041 руб. – 71 488,8 руб.= 218 552,2 руб.).

Таким образом, в нарушение ст. 12, ст. 22 ч. 1 Федерального закона №44-ФЗ МБОУ СОШ №17 допущено неэффективное использование бюджетных средств в сумме 218 552,24 руб.

С аналогичными нарушениями ст. 12, ст. 22 ч. 1 Федерального закона №44-ФЗ заключены следующие договоры подряда:

- по договору подряда от 15.08.2016 №61 между МБОУ СОШ №46 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 399 622 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 5600 м2. (или 71,36 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли бы составить всего 156 016,0 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 243 606,0 рублей;

- по договору подряда от 26.05.2016 №36 между МБОУ Гимназия №45 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 329 490 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 2915 м2. (или 113,03 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли бы составить всего 81 211,9 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 248 278,1 рублей;

- по договору подряда от 06.06.2016 №38 между МБОУ СОШ №31 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 382 954 рублей. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 3388 м2. (или 113,03 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 94 389,7 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 288 564,3 рублей;

- по договору подряда от 08.07.2016 №54 между МБОУ СОШ №26 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 399 968 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 3980 м2. (или 100,49 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 110 882,8 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 289 085,2 рублей;

- по договору подряда от 08.07.2016 №54 между МБОУ СОШ №42 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 399 873 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 4227 м2. (или 94,59 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 117 764,22 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 282 108,78 рублей;

- по договору подряда от 10.06.2016 №39 между МБОУ СОШ №48 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 380 576 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 3367 м2. (или 113,03 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 93 804,62 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 276 771,38 рублей;

- по договору подряда от 04.07.2016 №53 между МБОУ СОШ №22 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 399 393 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 4980 м2. (или 80,19 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 138 742,8 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 260 650,2 рублей;

- по договору подряда от 21.11.2016 №57/1 между МБОУ СОШ №41 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 399 873 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 4227 м2. (или 80,19 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 117 764,22 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 282 108,78 рублей.

Сумма проверенных средств, израсходованных в 2016 году 12 муници-пальными образовательными учреждениями на проведение огнезащитной обработки, составила 4 451 382,00 рублей. 
Общая площадь обработанной огнезащитными составами поверхности деревянных конструкций кровель данных учреждений согласно представленным проверке актам о приёмке выполненных работ КС-2 составляет 45467 м2. 

Таким образом, средняя цена огнезащитной обработки 1м2 деревянных конструкций кровли по 12 муниципальным образовательным учреждениям составляет 97,90 руб. Данное обстоятельство руководители образовательных учреждений поясняют тем, что объём работ, состав затрат и цена определены подрядчиками, и отражены ими в составленных сметах.

Из вышеизложенного следует, что при выборе заказчиками метода сопоставимых рыночных цен и проведении соответствующего анализа рыночных цен и предложений, на выполнение работ по огнезащитной обработке поверхности деревянных конструкций кровель 12 проверенных образовательных учреждений, затраты на указанные работы могли сложиться в сумме – 1 266 710,62 руб. (27,86 руб. х 45467 м²) вместо фактически израсходованных 4 451 382,00 руб. 

То есть, что при заключении договоров подряда при определении цены договоров в соответствии со ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ могла сложиться экономия бюджетных средств в сумме 3 184 671,38 руб., что на 71,5% меньше израсходованных средств.

Таким образом, в нарушение принципа эффективности осущест-вления закупок, предусмотренного статьей 12 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ, и ч. 1 ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ, выборочно проверенными в ходе настоящей проверки образовательными учреждениями: МБОУ СОШ №34, МБОУ СОШ №31, МБОУ СОШ №17, МБОУ СОШ №22, МБОУ СОШ №26, МБОУ СОШ №29, МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №42, МБОУ Гимназия №45, МБОУ СОШ №46, МБОУ СОШ №48 допущено неэффективное использование бюджетных средств в сумме 3 184 671,38 руб., в результате того, что ими как заказчиками не была определена цена договоров приоритетным методом сопоставимых рыночных цен, либо иным предусмотренным законом методом.

Обоснованность и целесообразность проведения мероприятий по огнезащитной обработке

Детальный разбор образовательными учреждениями примененных расценок цен на проведенные работы, а также цен и качественных характеристик примененных материалов дает не полную картину эффективности произведенных закупок по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровель. С этой целью в 12 проверенных образовательных учреждениях были запрошены протоколы испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций, составленные перед проведением работ по огнезащитной обработке в 2016 году, в качестве подтверждения необходимости проведения в муниципальных образовательных учреждениях повторной огнезащитной обработки.

В соответствии с «Правилами противопожарного режима в Российской Федерации», утверждёнными постановлением Правительства РФ от 25.04.2012 №390 в соответствии со ст. 16 Федерального закона от 21.12.1994 №69-ФЗ «О пожарной безопасности», руководитель организации осуществляет проверку состояния огнезащитной обработки (пропитки) в соответствии с инструкцией завода-изготовителя с составлением протокола проверки состояния огнезащитной обработки (пропитки). Проверка состояния огнезащитной обработки (пропитки) при отсутствии в инструкции сроков периодичности проводится не реже 1 раза в год.

Вместе с тем, согласно «ГОСТ Р 53292-2009. Огнезащитные составы и вещества для древесины и материалов на ее основе. Общие требования. Методы испытаний», срок службы огнезащитной обработки это срок, в течение которого огнезащитная эффективность и состояние нанесенного в результате огнезащитной обработки огнезащитного состава соответствует требованиям, установленным технической документацией. 

Исходя из указанного, срок службы огнезащитной обработки может превышать гарантийный срок его эксплуатации. Именно для установления огнезащитной эффективности нанесенного в результате огнезащитной обработки огнезащитного состава и проводятся периодические проверки состояния огнезащитной обработки (пропитки), которые оплачиваются муниципальными учреждениями из средств бюджета г.Владикавказа.

Таким образом, экономическая целесообразность повторной огнезащитной обработки в целях соблюдения установленных эксплуатационных характеристик обработанных огнезащитными составами деревянных конструкций, устанавливается исходя из результатов периодических проверок состояния огнезащитной обработки (пропитки).

Из 12 проверенных учреждений, только 8 учреждений представили протоколы испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций, составленные перед проведением работ по огнезащитной обработке в 2016 году, в качестве подтверждения необходимости проведения в муниципальных образовательных учреждениях повторной огнезащитной обработки. 

Не представлены указанные протоколы в МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №48, МБОУ СОШ №44, МБОУ СОШ №46, и это при том, что отсутствие подтверждения испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций является согласно КоАП РФ административным правонарушением.

Таким образом, МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №48, МБОУ СОШ №44, МБОУ СОШ №46 не представлено документальное подтверждение необходимости проведения повторной огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель.

Во всех 8 учреждениях, представивших протоколы испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций, составленные перед проведением работ по огнезащитной обработке в 2016 году, результаты испытаний подтвердили соответствие отобранных контрольных образцов требованиям п. 6.4. ГОСТ Р 53292-2009, таким образом результат испытания образца считается положительным.

Однако, в протоколах 3-х из этих учреждений, а именно МБОУ СОШ №42 (протокол от 21.06.2013 №30-ОД), МБОУ СОШ №34 (протокол от 06.08.2015 №188-ОД), МБОУ СОШ №17 (протокол от 31.07.2014 №177-ОД) указано, что сведения о применённом составе не известны. А в 2-х из этих 3-х учреждений, а именно МБОУ СОШ №42 (протокол от 21.06.2013 №30-ОД) и МБОУ СОШ №17 (протокол от 31.07.2014 №177-ОД) контроль качества огнезащитной обработки проводился более чем за год до проведения работ по огнезащите в проверяемом периоде, что также является основанием для привлечения виновного должностного лица к административной ответственности. В таком случае, протоколы контроля качества огнезащитной обработки деревянных конструкций в МБОУ СОШ №42 и МБОУ СОШ №17 не являются надлежащим подтверждением соответствия, либо не соответствия огнезащитной обработки ГОСТ Р 53292-2009.

Тем не менее, само по себе отсутствие надлежащего подтверждения протоколом контроля качества огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли МБОУ СОШ №42 и МБОУ СОШ №17 не является основанием проведения повторной огнезащитной обработки, так как с учетом того, что результаты последних испытаний огнезащитной обработки в данных учреждениях все же подтвердили соответствие отобранных образцов деревянных конструкций кровли ГОСТ Р 53292-2009. В данном случае, целесообразно было провести контроль качества огнезащитной обработки в соответствии со сроками, указанными в «Правилах противопожарного режима в Российской Федерации», утверждённых постановлением Правительства РФ от 25.04.2012 №390. И только в случае подтверждения по результатам контроля огнезащитной обработки несоответствия отобранных образцов деревянных конструкций кровли требованиям п. 6.4. ГОСТ Р 53292-2009, руководителям данных образовательных учреждений следовало подавать заявку на финансирование огнезащитных мероприятий за счет средств субсидии на иные цели в рамках муниципальной программы «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год», а Управлению образования АМС г.Владикавказа, как разработчику и координатору данной программы, включать учреждения образования в программу на финансирование.

Таким образом, МБОУ СОШ №42 и МБОУ СОШ №17 не представлено документальное подтверждение необходимости проведения повторной огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель, а в МБОУ СОШ №34 представленный проверке протокол испытаний качества огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли свидетельствовал об отсутствии необходимости проведения повторной огнезащитной обработки.

Следует отметить, что формой протокола испытаний качества огнезащитной обработки деревянных конструкций, согласно ГОСТ Р 53292-2009, не предусмотрено указание даты проведения последней огнезащитной обработки. Кроме того, анализом федеральной нормативной документации не установлено ни одного документа, в котором предусматривалось бы отражение информации о дате проведения последней огнезащитной обработки. Согласно справкам директоров общеобразовательных школ №№17, 22, 42, 29, 31 дата последней обработки не известна. При этом, как установлено в ходе проверки, за период 2012-2014 годы на основании контрактов, заключенных Управлением по строительству АМС г.Владикавказа в СОШ №№ 22, 26, 34, 41, 42, 44, 45, 46 проведена полная замена мягкой кровли на шатровую, тогда же и проведена огнезащита деревянных конструкций, в СОШ №31 и №48 проведена частичная замена мягкой кровли на шатровую.

В протоколах 5 из 8 учреждений, представивших протоколы к проверке, а именно МБОУ гимназия №45 (протокол от 06.07.2015 №143-ОД), МБОУ СОШ №31 (протокол от 14.07.2014 №ОД-119), МБОУ СОШ №26 (протокол от 14.07.2013 №139-ОД), МБОУ СОШ №29 (протокол от 05.02.2014 №ОД-19), МБОУ СОШ №22 (протокол от 03.08.2016 №193/ОД и протокол от 14.07.2013 №138-ОД), указаны примененные огнезащитные составы и, как указано выше то, что результаты испытаний подтвердили соответствие отобранных контрольных образцов требованиям п. 6.4. ГОСТ Р 53292-2009.

Данные протоколов и данные Управления по строительству АМС г.Владикавказа показали следующее:

- в МБОУ гимназия №45 (протокол от 06.07.2015 №143-ОД) в 2012 году применен огнебиозащитный состав «Лакрон-Био», ТУ 2499-002-55076036-2007, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 10 лет со дня нанесения, то есть до 2022 года, следующая проверка качества огнезащитной обработки предусмотрена через два года, то есть до 06.07.2017. Следовательно, проведение огнезащитной обработки в 2016 году не обоснованно;

- в МБОУ СОШ №31 (протокол от 14.07.2014 №ОД-119) не ранее 2012 года применен огнебиозащитный состав «ОБС-1», ТУ 2499-002-52471985-2003, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 5 лет со дня нанесения, то есть до 2017 года, следующая проверка качества огнезащитной обработки предусмотрена через 1 год, то есть до 14.07.2015. Следовательно, проведение огнезащитной обработки в 2016 году не обоснованно, проверка качества огнезащитной обработки в 2015 и 2016 годах не проводилась;

- в МБОУ СОШ №26 (протокол от 14.07.2013 №139-ОД) в 2012 году применен огнебиозащитный состав «Лакрон-Био», ТУ 2499-002-55076036-2007, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 10 лет со дня нанесения, то есть до 2022 года, следующая проверка качества огнезащитной обработки предусмотрена через 2 года, то есть до 06.07.2015. Следовательно, проведение огнезащитной обработки в 2016 году не обоснованно, проверка качества огнезащитной обработки в 2015 году не проводилась;

- в МБОУ СОШ №29 (протокол от 05.02.2014 №ОД-19) применен огнебиозащитный состав «НЕГОРИН - МС - Д», ТУ 2499-002-52470838-2011, дата применения не известна, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 3 года со дня нанесения, следующая проверка качества огнезащитной обработки предусмотрена через 1,5 года, то есть до 05.08.2015. Следовательно, необходимость проведения огнезащитной обработки в 2016 году не подтверждена, проверка качества огнезащитной обработки в 2015 году не проводилась;

- в МБОУ СОШ №22 (протокол от 14.07.2013 №138-ОД) в 2012 году применен огнебиозащитный состав «Лакрон-Био», ТУ 2499-002-55076036-2007, подрядчиком – ИП Хохоевым Е.Н., гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 10 лет со дня нанесения, то есть до 2022 года, следующая проверка качества огнезащитной обработки предусмотрена через 2 года, то есть до 14.07.2015. Следовательно, проведение огнезащитной обработки в 2016 году не обоснованно, проверка качества огнезащитной обработки в 2015 году не проводилась;

Кроме того, к проверке представлен протокол от 03.08.2016 №193/ОД, в котором указано о проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли огнебиозащитным составом «ОБС-1», ТУ 2499-002-52471985-2003, подрядчиком ООО «Орион». 

Примечательно то, что данные испытания проведены 02-03.08.2016, то есть уже после проведения в 2016 огнезащитной обработки кровли подрядчиком ИП Цидаевым Д.С. по акту о приемке выполненных работ КС-2 от 11.04.2016 б/н. 

На вопрос, - каким образом в протоколе от 03.08.2016 №193/ОД, составленном после проведения в 2016 огнезащитной обработки кровли подрядчиком ИП Цидаевым Д.С., указаны данные об ином подрядчике и огнезащитном составе, руководством МБОУ СОШ №22 пояснений не представлено.
Таким образом, из вышеизложенного следует вывод о том, что ни одним из 12 проверенных учреждений, в нарушение статьи 9, статьи 12 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ, пункта 21 «Правил противопожарного режима в Российской Федерации», утверждённых постановлением Правительства РФ от 25.04.2012 №390 не представлено подтверждение необходимости проведения повторной огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель, вследствие чего МБОУ СОШ №34, МБОУ СОШ №31, МБОУ СОШ №17, МБОУ СОШ №22, МБОУ СОШ №26, МБОУ СОШ №29, МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №42, МБОУ Гимназия №45, МБОУ СОШ №46, МБОУ СОШ №48 допущено несоблюдение принципа эффективности осуществления закупок при расходовании средств субсидии на иные цели в рамках муниципальной программы «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год» на общую сумму – 4 451 382,00 руб., то есть 100% от всей суммы проверенных средств.

В качестве обоснования проведения ремонта автоматической пожарной сигнализации (АПС) во всех проверенных образовательных учреждениях представлены к проверке акты проверок Отделами надзорной деятельности ГУ МЧС по РСО-Алания, подтверждающие неисправности АПС.

Проверка исполнения договорных обязательств в области обеспечения безопасности образовательных учреждений

Согласно представленным к проверке документам, подведомственными учреждениями управления образования АМС г.Владикавказа заключались договоры с подрядными организациями и индивидуальными предпринима-телями в рамках реализации мер по обеспечению безопасности образовательных учреждений в 2016 году.

Проверкой исполнения договорных обязательств в области обеспечения безопасности образовательных учреждений установлено следующее.

В 2016 году физическая охрана школ и дошкольных учреждений осуществлялась в соответствии с заключенными договорами.

Согласно представленным документам, на обеспечение образовательных организаций г.Владикавказа физической охраной израсходовано средств на общую сумму 23 204,33 тыс. руб., из них:

- дошкольных организаций израсходовано – 959,40 тыс.руб. (включая погашение задолженности за 2015 год);
- общеобразовательных школ израсходовано – 21 596,11 тыс. рублей;
- организаций дополнительного образования детей израсходовано – 648,82 тыс. рублей.

В ходе выборочной проверки исполнения договоров по физической охране учреждений образования нарушений не установлено.

Расходы на ремонт и техническое обслуживание автоматической пожарной сигнализации и системы оповещения при пожаре в образовательных учреждениях г.Владикавказа составили – 6 103,97 тыс. рублей.

Расходы на обеспечение возможности дублирования сигнала при срабатывании АПС и системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре на пульт подразделения пожарной охраны без участия работников объекта составили – 6 110,0 тыс. рублей.

Согласно представленным документам, в 2016 году на осуществление мероприятий по огнезащите деревянных конструкций кровли зданий муниципальных образовательных учреждений г.Владикавказа израсходовано средств на общую сумму 8 221,33 тыс. руб., из них:

- дошкольными организациями израсходовано – 2 139,67 тыс. рублей (включая погашение задолженности за 2015 год);
- общеобразовательными школами израсходовано – 6 081,66 тыс. рублей.

Согласно представленной документации, в проверяемом периоде образовательными организациями заключались договоры с подрядчиками на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций. 

Выборочной проверкой исполнения договоров на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций в образовательных учреждениях г.Владикавказа в 2016 году установлено следующее.

Между МБОУ СОШ №34 и ИП Кусаев Сослан Олегович заключен договор подряда от 07.04.2016 №20 на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания МБОУ СОШ №34. Стоимость работ по договору составила 270 035 руб.

В соответствии с актом о приемке выполненных работ от 11.04.2016 б/н, площадь обработанной поверхности деревянных конструкций кровли МБОУ СОШ №34 составила 2389 м2. 

Произведенным расчетом стоимости применённой расценки ТЕР26-02-014-01, стоимость 1 квадратного метра противопожарной обработки деревянных конструкций кровли составила – 113 руб. (270035 руб./2389 м2=113 руб. за 1 м2). Платежные поручения к проверке не представлены. 

В ходе проверки сотрудниками Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ произведен обмер обработанной поверхности деревянных конструкций кровли здания МБОУ СОШ №34, в результате которого площадь всех конструкций составила 2147 м2.

Таким образом, установлено завышение объемов работ в акте о приемке выполненных работ от 11.04.2016 б/н и фактической площадью деревянных конструкций кровли, которую возможно обработать огнезащитными составами на 242 м2 (2389 м2 – 2147 м2), что в стоимостном выражении, согласно примененному ТЕР26-02-014-01 составляет – 27 353,9 руб.

Таким образом, объемы обработанной поверхности деревянных конструкций кровли МБОУ СОШ №34 оказались завышенными на 242 м2  в результате чего бюджету причинен ущерб на сумму – 27 353,9 рублей.

Аналогично, при заключении договора подряда от 12.06.2016 №55 между МБОУ СОШ №29 и ИП Цидаев Дмитрий Сергеевич на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания МБОУ СОШ №29. Стоимость работ по договору составила 399 675,0 руб.

В соответствии с актом о приемке выполненных работ от 18.07.2016 б/н, объем обработанной поверхности деревянных конструкций кровли МБОУ СОШ №29 составил 3960 м2. 

Работы по огнезащите деревянных конструкций оплачены платежными поручениями: п/п от 12.10.2016 №134104 на сумму 100 607,0 руб.; п/п от 21.10.2016 №161670 на сумму 299 068,0 рублей.

В ходе обмера обработанной поверхности деревянных конструкций кровли здания МБОУ СОШ №29 площадь конструкций составила 2568 м2.

Проверкой установлено завышение объемов работ в акте о приемке выполненных работ от 18.07.2016 б/н и фактической площадью деревянных конструкций кровли, которую возможно обработать огнезащитными составами на 1392 м2 (3960 м2 – 2568 м2), что в стоимостном выражении, согласно примененному ТЕР26-02-014-01 составляет – 140 491,8 руб.

Таким образом, объемы обработанной поверхности деревянных конструкций кровли МБОУ СОШ №29 оказались завышенными на 1392 м2  в результате чего бюджету причинен ущерб на сумму – 140 491,8 рублей.

В нарушение ч. 1 ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ между МБОУ СОШ №17 с ИП Кусаевым С. О. заключен договор подряда от 01.04.2016 №18 на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания МБОУ СОШ №17 стоимость работ по договору составила 290 041 руб.

Работы по огнезащите деревянных конструкций оплачены платежным поручением от 16.05.2016 №675730 на сумму 290 041,0 руб.

В соответствии с актом о приемке выполненных работ от 05.04.2016 б/н, объем обработанной поверхности деревянных конструкций кровли МБОУ СОШ №17 составил 2566 м2. В ходе обмера обработанной поверхности деревянных конструкций кровли здания МБОУ СОШ №17 площадь конструкций составила 1306 м2.

Проверкой установлено завышение объемов работ в акте о приемке выполненных работ от 05.04.2016 б/н и фактической площадью деревянных конструкций кровли, которую возможно обработать огнезащитными составами на 1260 м2 (2566 м2 – 1306 м2), что в стоимостном выражении, согласно примененному ТЕР26-02-014-01 составляет – 142 405,2 руб.

Таким образом, объемы обработанной поверхности деревянных конструкций кровли МБОУ СОШ №17 оказались завышенными на 1260 м2  в результате чего бюджету причинен ущерб на сумму – 142 405,2 рублей.

В ходе проверки аналогичные нарушения установлены при проведении контрольных обмеров на выборочно взятых объектах (образовательные учреждения г.Владикавказа) для определения объёмов выполненных работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли зданий, по следующим объектам:

- по договору подряда от 15.08.2016 №61 между МБОУ СОШ №46 и ИП Цидаев Д.С. произведена обработка деревянных конструкций. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 5600 м2. Стоимость работ по договору составила – 399 622 руб. (или 71,36 руб. за м2), тогда как контрольными обмерами установлена площадь всех деревянных конструкций 2987 м2, то есть фактическое превышение объема составляет 
2613 м2, причинен ущерб в сумме – 186 466,5 руб. (2613х71,36);

- по договору подряда от 26.05.2016 №36 между МБОУ Гимназия №45 и ИП Цидаев Д.С. произведена обработка деревянных конструкций. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 2915 м2. Стоимость работ по договору составила – 329 490 руб. (или 113,03 руб. за 1 м2). Контрольными обмерами установлена площадь всех деревянных конструкций 1612 м2, то есть фактическое завышение объема составляет 1303 м2, причинен ущерб в сумме – 147 278,1 руб. (1303 м2х113,03);

- по договору подряда от 06.06.2016 №38 между МБОУ СОШ №31 и ИП Цидаев Д.С. произведена обработка деревянных конструкций. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 3388 м2. Стоимость работ по договору составила – 382 954 руб. (или 113,03 руб. за м2). Контрольными обмерами установлена площадь всех деревянных конструкций 2281 м2, то есть фактическое превышение объема составляет 
1107 м2, причинен ущерб в сумме – 125 124 руб. (1107х113,03);

- по договору подряда от 08.07.2016 №54 между МБОУ СОШ №26 и ИП Цидаев Д.С. произведена обработка деревянных конструкций. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 3980 м2. Стоимость работ по договору составила – 399 968 руб. (или 100,49 руб. за м2 – (399 968 руб./3980м2). Контрольными обмерами установлена площадь всех деревянных конструкций 2786 м2, то есть фактическое превышение объема составляет 1194 м2, причинен ущерб в сумме – 119 985,1 руб. (1194 м2х100,49 руб.);

- по договору подряда от 01.08.2016 №58 между МБОУ СОШ №42 и ИП Цидаев Д.С. произведена обработка деревянных конструкций. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 4227 м2. Стоимость работ по договору составила – 399 873 руб. (или 94,59 руб. за м2 – (399 873/4227). Контрольными обмерами установлена площадь всех деревянных конструкций 2867 м2, то есть фактическое превышение объема составляет 1360 м2, причинен ущерб в сумме – 128 642 руб. (1360 м2х94,59);

- по договору подряда от 10.06.2016 №39 между МБОУ СОШ №48 и ИП Цидаев Д.С. произведена обработка деревянных конструкций. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 3367 м2. Стоимость работ по договору составила – 380576 руб. (или 113,03 руб. за м2 – (380 576/3367). Контрольными обмерами установлена площадь всех деревянных конструкций 2393 м2, то есть фактическое превышение объема составляет 974 м2, причинен ущерб в сумме – 110 091,2 руб. (974 м2х113,03 руб.);

- по договору подряда от 04.07.2016 №53 между МБОУ СОШ №22 и ИП Цидаев Д.С. произведена обработка деревянных конструкций. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 4980 м2. Стоимость работ по договору составила – 399 393 руб. (или 80,19 руб. за м2 – (399 393/4980). Контрольными обмерами установлена площадь всех деревянных конструкций 2945 м2, то есть фактическое превышение объема составляет 2035 м2, причинен ущерб в сумме – 163 186,7 руб. (2035 м2х80,19);

- по договору подряда от 21.11.2016 №57/1 между МБОУ СОШ №41 и ИП Цидаев Д.С. произведена обработка деревянных конструкций. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 4227 м2. Стоимость работ по договору составила – 399 873 руб. (или 94,59 руб. за м2 – (399 873/4227). Контрольными обмерами установлена площадь всех деревянных конструкций 2870 м2, то есть фактическое превышение объема составляет 1357 м2, причинен ущерб в сумме – 128 358,63 руб. (1357 м2х94,59руб.).

Таким образом, в нарушение ст.711, ст.720 Гражданского кодекса РФ и условий заключенных договоров при выполнении работ по огнезащите деревянных конструкций кровли зданий, контрольными обмерами в выборочно проверенных образовательных учреждениях: МБОУ СОШ №34, МБОУ СОШ №31, МБОУ СОШ №17, МБОУ СОШ №22, МБОУ СОШ №26, МБОУ СОШ №29, МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №42, МБОУ Гимназия №45, МБОУ СОШ №46, МБОУ СОШ №48 допущено завышение объемов выполненных работ, что привело к завышению стоимости выполненных работ и их оплате, в результате чего совокупный причиненный ущерб составил – 1 419 383,11 рублей.

Единственным из 12 учреждений, в которых проводились контрольные обмеры выполненных работ по огнезащите деревянных конструкций кровли, в котором фактическая площадь деревянных конструкций кровли соответствовала площади, указанной в акте о приемке выполненных работ, является МБОУ СОШ №44. В акте о приемке выполненных работ КС-2 без номера без даты по договору от 10.08.2016 №60 указана площадь обработанной поверхности равная 3870 м2.


8. По результатам контрольного мероприятия установлено следующее:

8.1 В сфере безопасного осуществления образовательного процесса на объектах образования, обеспечения личной безопасности контингента детей и персонала Управление образования АМС г.Владикавказа и подведомственные образовательные учреждения (детские сады, школы и центры дополнительного образования) руководствуются Федеральным законом от 29.12.2012 №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» в части создания безопасных условий обучения (пп.2 п.6 ст.28) и Федеральным законом от 06.03.2006 №35-ФЗ «О противодействии терроризму»; поручениями Антитеррористической комиссии г.Владикавказа.

8.2 Управлением образования АМС г.Владикавказа с целью поддержания и приведения в состояние защищенности образовательных учреждений от реальных и прогнозируемых угроз социального, техногенного и природного характера, обеспечивающих их безопасное функционирование, приказом от 11.01.2016 №3 утвержден план мероприятий по обеспечению общей безопасности в образовательных учреждениях г.Владикавказа на 2016 год, в соответствии с которым муниципальным общеобразовательным учреждениям, дошкольным образовательным учреждениям и учреждениям дополнительного образования г.Владикавказа предписано принять необходимые меры для обеспечения безопасной жизнедеятельности воспитанников, обучающихся и работников учреждений образования. 

8.3 В Управлении образования АМС г.Владикавказа и его подведомственных образовательных учреждениях имеются в наличии нормативные акты, в частности, приказ Минобрнауки России от 23.07.2008 №213 «Об организации плановой подготовки образовательных учреждений к новому учебному году» (пп 2.1 п.2), письмо Минобрнауки России, МЧС России и Роспотребнадзора от 12.03.2008 №АФ-102/09/43-828-19/05/2050-8-23, в «Методические рекоменда-ции по организации проведения проверок готовности организаций, осущест-вляющих образовательную деятельность к началу учебного года», утвержденные приказом Минобрнауки России от 20.05.2014 №МК-588/К и приказ Минобрнауки РСО-Алания от 27.06.2016 №495 «О подготовке образовательных учреждений РСО-Алания к новому 2016/17 учебному году», руководствуясь которыми рекомендовано проводить проверки готовности организаций, осуществляющих образовательную деятельность, к началу учебного года с учетом следующих требований: пожарной безопасности, санитарных норм, соблюдения требований антитеррористической безопасности, ремонтных работ и других мероприятий, непосредственно связанных с подготовкой к началу учебного года.

8.4 Из анализа актов проверки готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к 2016/2017 учебному году следует, что восемьдесят два (или 91%) акта, в нарушение методических рекомендаций Минобрнауки России, не содержат информацию о наличии распоряжения АМС г.Владикавказа о проведении проверки готовности образовательных учреждений к новому учебному году, также, в актах отсутствует информация о составе комиссии (должность, фамилия, имя, отчество), уполномоченной проводить проверку готовности.

8.5 В Управлении образования АМС г.Владикавказа отсутствует единая, разработанная на основе методических рекомендаций Минобрнауки России, форма акта проверки готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к 2016/2017 учебному году, вследствие чего, разные по форме и по содержанию акты проверки готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к новому учебному году содержат разную, не совсем полную информацию о готовности муниципальных образовательных учреждений к новому учебному году.

8.6 Готовность образовательных учреждений г.Владикавказа к 2016/2017 учебному году должна подтверждаться Межведомственной рабочей комиссией (из 16 человек) по проверке и приему готовности муниципальных образовательных учреждений г.Владикавказа к новому учебному году, созданной распоряжением АМС г.Владикавказа от 19.07.2016 №245. Однако, в актах проверки готовности имеются подписи только 8 членов указанной комиссии.
В частности, во всех актах проверки готовности отсутствует подпись одного из членов Межведомственной рабочей комиссии по проверке и приему готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к новому 2016-2017 учебному году, главного специалиста отдела общего и дополнительного образования УО АМС г.Владикавказа В.Г. Цекоева, курирующего в Управлении образования АМС г.Владикавказа вопросы безопасности образовательных учреждений г.Владикавказа, тогда как в пп.3.2 его должностных обязанностей указано: «обеспечивает координацию деятельности подведомственных образовательных организаций по вопросам обеспечения безопасности, антитеррористической защищенности, соблюдения требований охраны труда; организовывает и обеспечивает взаимодействие с органами МЧС, МВД, ФСБ, Ростехнадзором, по вопросам информирования и обмена сведениями о состоянии готовности образовательных учреждений к началу учебного года, выработке согласованных мероприятий, направленных на совершенствование комплексной безопасности образовательных учреждений».

8.7 В тридцати пяти (38%) актах проверки готовности, в итоговой части документа отсутствует заключение комиссии о готовности или неготовности образовательного учреждения к новому учебному году, в том числе: МБДОУ №37; МАДОУ №107; МБДОУ №87; МБДОУ №98; МБДОУ №86; МБДОУ №38; МБДОУ №63; МБДОУ №68; МБДОУ №41; МБДОУ №96; МБДОУ №95; МБДОУ №103; МБДОУ №88; МБДОУ №65; МБДОУ №52; МБДОУ №67; МБДОУ №72; МБДОУ №92; МБДОУ №81; МБОУ СОШ №6; МБОУ СОШ №33; МАОУ базовая СОШ №7; МБОУ СОШ №46; МБОУ СОШ №41; МБОУ СОШ №40; МБОУ СОШ №22; МБОУ СОШ №48; МБОУ СОШ №43; МБОУ СОШ №26; МБОУ СОШ с.Балта; МБОУ СОШ №1; МБОУ СОШ №3; МБОУ СОШ №8; МБОУ СОШ №13; МБОУ СОШ №19.

8.8 Несмотря на то, что в одиннадцати актах проверки готовности указано несоответствие нормативным требованиям условий обеспечения пожарной безопасности, отсутствие видеонаблюдения и физической охраны, а также отсутствие заключения комиссии о готовности или неготовности образовательного учреждения к новому учебному году, тем не менее в актах проверки готовности имеются подписи членов комиссии, в том числе: МБДОУ №45; МБДОУ №105; МБДОУ №10; МБДОУ № 89; МБДОУ №99; МБДОУ №175; МБДОУ №46; МБДОУ №22; МБДОУ №93; МБДОУ №24; МБДОУ №61.

8.9 Несмотря на то, что в пяти актах проверки готовности образовательных организаций начального, основного, среднего общего образования к 2016/2017 учебному году указано несоответствие нормативным требованиям условий обеспечения пожарной безопасности, отсутствие заключения комиссии о готовности или неготовности образовательного учреждения к новому учебному году, тем не менее в актах проверки готовности имеются подписи членов комиссии, в том числе: МБОУ гимназия №4; МБОУ СОШ №27; МБОУ СОШ №31; МБОУ СОШ №37; МБОУ СОШ №5(ул.К.Маркса,19).

8.10 Несмотря на то, что в девяти актах проверки готовности образовательных организаций начального, основного, среднего общего образования к 2016/2017г. учебному году указано несоответствие нормативным требованиям условий обеспечения пожарной безопасности, тем не менее в заключении комиссии указано, что учреждения к новому учебному году – готово!!!, имеются подписи членов комиссии, в том числе: МБОУ СОШ №15; МБОУ СОШ №25; МБОУ СОШ №11; МБОУ СОШ№14; МБОУ СОШ№17; МБОУ СОШ№21; МБОУ СОШ№24; МБОУ СОШ №30; МБОУ лицей г.Владикавказа.

8.11 В актах проверки готовности к новому 2016-2017 учебному году образовательных учреждений: МБОУ СОШ №14; МБОУ гимназия №16; МБОУ СОШ №21 – заключение комиссии содержит подписи людей, не являющихся членами межведомственной комиссии АМС г.Владикавказа, состав которой утвержден распоряжением АМС г.Владикавказа от 19.07.2016 №245. Отсутствие расшифровки должности не дает понять кем, на каком основании подписан вышеуказанный акт проверки готовности.

8.12 Контрольно-счетная палата г.Владикавказ отмечает, что практически во всех актах проверки готовности, подписи членов комиссии не содержат расшифровку (должность, ФИО), что не дает возможность определить, кем именно были подписаны акты проверки готовности и были ли у лиц, подписавших документ, на то полномочия. 

8.13 В акте проверки готовности МБДОУ детский сад №83 указано, что здания и объекты организации системами противодымной защиты оборудованы – частично, нет эвакуационного выхода со второго этажа музыкального зала, рабочее состояние автоматической пожарной сигнализации не соответствует требованиям. Общая оценка противопожарного состояния объекта – не готов. В нарушение п.23 и п.24 Требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей (утв. постановлением Правительства РФ от 25.03.2015 №272 в редакции от 14.10.2016) отсутствует система видеонаблюдения, нет физической охраны, однако в заключении комиссии указано, что учреждение к новому учебному году – готово!!!; 

8.14 В акте проверки готовности МБДОУ детский сад № 21 указано, что обеспечение пожарной безопасности не соответствует нормативным требованиям, системой пожарной сигнализации объекты оборудованы частично, состояние эвакуационных путей и выходов беспрепятственную эвакуацию не обеспечивают, видеонаблюдения нет, физической охраны нет, соблюдения пропускного режима нет, домофона (электронного замка) нет, однако в заключении комиссии указано, что учреждение к новому учебному году – готово!!!; 

8.15 В акте проверки готовности МБДОУ детский сад № 84 указано, что пожарная безопасность организации не соответствует нормативным требованиям, пожарная сигнализация в неисправном состоянии, состояние эвакуационных путей и выходов беспрепятственную эвакуацию не обеспечивают, видеонаблюдения нет, физической охраны нет, соблюдения пропускного режима нет, домофона (электронного замка) нет, однако в заключении комиссии указано, что учреждение к новому учебному году – готово!!!;


8.16 Из анализа представленных к проверке актов проверки готовности следует:

8.16.1 Ограждение территории по всему периметру имеется у восьмидесяти пяти (94%) образовательных учреждений. В двадцати (22%) образовательных учреждениях ограждение либо требует ремонта, либо не соответствует нормам.

8.16.2 Территория освещена у восьмидесяти восьми (98%) образовательных учреждений. В трех образовательных учреждениях освещение территории частичное.

8.16.3 В нарушение п.23, п.24 Требований к антитеррористической защищен-ности мест массового пребывания людей (утв. постановлением Правительства РФ от 25.03.2015 №272, в редакции 14.10.2016г.), в 42 дошкольных образовательных учреждениях, в проверяемом периоде, отсутствовала система видеонаблюдения, в 46 дошкольных образовательных учреждениях не было физической охраны.

8.16.4 Тревожная сигнализация установлена в восьмидесяти девяти (99%) образовательных учреждениях. В МБО СОШ с.Балта тревожная сигнализация на момент проверки была неисправна.

8.17 В приказе Управления образования АМС г.Владикавказа от 11.01.2016 №3 «О мерах по обеспечению безопасности в образовательных учреждениях г.Владикавказа в 2016 году» задача обеспечения личной безопасности обучающихся и работников образовательных учреждений считается приоритетной в деятельности Управления образования АМС г.Владикавказа и его подведомственных образовательных учреждений, тогда как проведенный анализ проверки готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к 2016/2017 учебному году свидетельствует о формальном подходе Управления образования АМС г.Владикавказа к оценке готовности муниципальных образовательных учреждений к 2016/2017 учебному году, характеризующимся следующими признаками:

8.17.1 Форма акта проверки готовности не соответствует форме указанной в Методических рекомендациях Минобрнауки РФ от 20.05.2014 №МК-588/К «О подготовке к новому учебному году», рекомендованных к применению приказом Минобрнауки РСО-Алания от 27.06.2016 №495 «О подготовке образовательных учреждений РСО-Алания к новому 2016/17 учебному году» 
и не содержит всей требуемой информации.

8.17.2 В 75 (83%) актах проверки готовности отсутствует заключение комиссии о готовности или неготовности образовательного учреждения к новому 2016/2017 учебному году.

8.17.3 Практически во всех актах проверки готовности подписи членов комиссии не содержат расшифровку подписи (должность, ФИО), что не дает возможности определить, кем именно были подписаны акты проверки готовности и были ли у лиц, подписавших документ, на то полномочия.

8.17.4 Тридцать семь (41%) образовательных учреждений не соответствовали требованиям пожарной безопасности к началу 2016/2017 учебного года.

8.17.5 В нарушение п.23, п.24 Требований к антитеррористической защищен-ности мест массового пребывания людей, утвержденных постановлением Правительства РФ от 25.03.2015 №272, 46 дошкольных учреждений не имели физической охраны, 42 дошкольных учреждения не имели видеонаблюдения.

8.17.6 В 20 (22%) образовательных учреждениях ограждение либо требует ремонта, либо не соответствует нормам.

8.17.7 В трех образовательных учреждениях освещение территории частичное.

8.18 За рамками проверяемого периода, в 2017 году образовательными учреждениями г.Владикавказа заключено 109 договоров на установку систем видеонаблюдения на общую сумму 6 228 495 руб. В текущем периоде в образовательных учреждениях г.Владикавказа было установлено 585 камер видеонаблюдения.

8.19 В соответствии с «Порядком разработки и мониторинга исполнения муниципальных программ и ведомственных целевых программ г.Владикавказа», утвержденным постановлением АМС г.Владикавказа от 26.09.2013 №2321 (действовавшим до 23.05.2016) и п. 3.2.3. «Порядка разработки и мониторинга исполнения муниципальных программ и ведомственных целевых программ г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 23.05.2016 №721, раздел «Ожидаемые результаты реализации Программы» муниципальной программы «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год», утвержденной постановлением АМС г. Владикавказа от 29.12.2015 №2560 (в редакции постановления АМС г. Владикавказа от 25.04.2017 №498) должен содержать описание поддающихся количественной оценке результатов реализации Программы (в том числе, в части обеспечения безопасного пребывания детей в образовательных организациях), включая предоставление услуг определенного качества и объема, систему показателей экономической и социальной эффективности для измерения результатов реализации Программы. Однако, в нарушение изложенного, в муниципальной программе «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год» в разделе «Ожидаемые результаты реализации программы» полностью отсутствуют описание поддающихся количественной оценке результатов реализации Программы и описание услуг определенного качества и объема, достижение которых планируется в результате реализации Программы.

8.20 Целевым показателем и индикатором, указанным в пункте 4 раздела паспорта Программы, является «увеличение доли образовательных учреждений, в которых обеспечиваются современные требования антитеррористической защищенности – до 100%», однако, в разделе «Целевые индикаторы и показатели программы» паспорта Подпрограммы 1 «Развитие системы дошкольного образования» отсутствует пункт «Доля образовательных учреждений, в которых обеспечиваются современные требования антитеррористической защищенности». А в пункте 6 раздела «Целевые индикаторы и показатели программы» паспорта Подпрограммы 2 «Развитие начального, основного, среднего общего образования» указано только то, что - «Доля образовательных учреждений, в которых обеспечиваются современные требования антитеррористической защищенности».

8.21 На реализацию мероприятий по повышению безопасности и антитеррористической защищенности муниципальных образовательных организаций в 2016 году в рамках муниципальной программы «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год» запланированы денежные средства в сумме 49 990,7 тыс. руб., фактическое финансирование составило 43 888,94 тыс. руб. или 88% от утвержденных назначений.

8.22 Удельный вес плановых назначений финансирования вопросов безопасного пребывания детей в дошкольных учреждениях в рамках подпрограммы «Развитие системы дошкольного образования» составил – 1,3%, фактическое финансирование – 1,0 процент.

8.23 Удельный вес плановых назначений финансирования вопросов безопасного пребывания детей в СОШ г.Владикавказа в рамках подпрог-раммы «Развитие начального, основного, среднего общего образования» составил – 3,6%, фактическое финансирование – 3,5 процентов.

8.24 Удельный вес плановых назначений финансирования вопросов безопасного пребывания детей в учреждениях дополнительного образования г.Владикавказа в рамках подпрограммы «Развитие системы дополнительного образования детей» составил – 1,3%, фактическое финансирование – 1,0 процент.

8.25 Несмотря на то, что количество дошкольных учреждений больше чем школ, финансовые средства, планируемые на их безопасность на 24 279,0 тыс. руб. меньше чем на безопасность школ. Доля денежных средств на безопасность дошкольных учреждений составила всего 24%, от общей суммы средств, планируемых на обеспечение безопасного пребывания детей в образовательных организациях в 2016 году. 

8.26 Фактическое финансирование дошкольных учреждений на осуществление мероприятий безопасного пребывания детей в этих учреждениях в 2016 году оказалось меньше чем планировалось и составило всего 20% от общего финансирования вопросов безопасности образовательных учреждений, в то время, как доля фактического финансирования школ составила 78% от общей суммы финансирования.

8.27 В результате разного подхода Управления образования АМС г.Владикавказа к мероприятиям по обеспечению безопасного пребывания детей в общеобразовательных организациях и в дошкольных образовательных организациях, физическая охрана дошкольных учреждений г.Владикавказ фактически не осуществлялась. 

8.28 Из анализа финансирования вопросов безопасного пребывания детей в образовательных учреждениях г.Владикавказа в рамках программы «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год» следует, что проблема непропорционального финансирования мероприятий по обеспечению безопасности муниципальных образовательных учреждений г.Владикавказа остается актуальной. Физическая охрана дошкольных учреждений г.Владикавказ по-прежнему не осуществляется.

8.29 Ввиду непропорционального планирования финансирования меропри-ятий по обеспечению безопасности муниципальных образовательных учреждений г.Владикавказа в 2016 году, а также вследствие отсутствия утвержденного Порядка распределения объемов финансирования между образовательными учреждениями и недостаточного финансирования, физическая охрана дошкольных учреждений г.Владикавказ в 2016 году фактически не осуществлялась (за исключением МБДОУ №52).

8.30 Согласно пояснительной записке к отчёту Управления образования АМС г.Владикавказа, об исполнении муниципальной программы «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год», выделенные на реализацию мероприятий по повышению безопасности и антитеррористической защищенности муниципальных образовательных организаций в 2016 году денежные средства были израсходованы следующим образом:

8.30.1 По подпрограмме «Развитие системы дошкольного образования»: на обеспечение безопасного пребывания детей в дошкольных образовательных организациях г.Владикавказа из местного бюджета освоено 8 735,72 тыс. руб. , в т.ч.: на огнезащитную обработку деревянных конструкций кровель в организациях – 2 139,67 тыс. руб.; на ремонт и техническое обслуживание автоматической пожарной сигнализации и системы оповещения при пожаре в организациях – 2 646,64 тыс. руб.; на обеспечение возможности дублирования сигнала при срабатывании АПС и системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре на пульт подразделения пожарной охраны без участия работников объекта – 2 990,00 тыс. руб.; на обеспечение образовательных организаций физической охраной – 959,40 тыс. руб. (включая погашение задолженности за 2015 г.).

8.30.2 По подпрограмме «Развитие начального, основного, среднего общего образования»: на обеспечение безопасного пребывания детей в школах г.Владикавказа из местного бюджета освоено 34 132,00 тыс. руб., в т.ч.: на огнезащитную обработку деревянных конструкций кровель в организациях – 6 081,66 тыс. руб.; на ремонт и техническое обслуживание автоматической пожарной сигнализации и системы оповещения при пожаре в организациях – 3 344,93 тыс. руб.; на обеспечение возможности дублирования сигнала при срабатывании АПС и системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре на пульт подразделения пожарной охраны без участия работников объекта – 2 860,00 тыс. руб.; на обеспечение образовательных организаций физической охраной – 21 596,11 тыс. руб.; на установку системы видео-наблюдения в СОШ №28 – 249,3 тыс. руб. (включая погашение задолженности за 2015 год).

8.30.3 По подпрограмме «Развитие системы дополнительного образования детей», на обеспечение безопасного пребывания детей в учреждениях дополнительного образования г.Владикавказа из местного бюджета освоено 1 021,22 тыс. руб., в т.ч.: на ремонт и техническое обслуживание автоматической пожарной сигнализации и системы оповещения при пожаре в организациях – 112,40 тыс. руб.; на обеспечение возможности дублирования сигнала при срабатывании АПС и системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре на пульт подразделения пожарной охраны без участия работников объекта – 260,00 тыс. руб.; на обеспечение образовательных организаций физической охраной – 648,82 тыс. рублей.

8.31 Выборочно, от директоров общеобразовательных школ №№17, 22, 42, 29 и 31 получены справки, в которых на вопрос: «Каким путем включены в муниципальную программу на огнезащитную обработку деревянных конструкций образовательных учреждений в 2016 году, и как обоснована сумма на финансирование для включения в Программу» поступили практически одинаковые ответы о том, что «на электронную почту Управления образования АМС г.Владикавказа были поданы списки на необходимые ремонтные работы, в которых значились работы по огнезащите без указания суммы».

8.32 Управлением образования АМС г.Владикавказа в нарушение «Порядка предоставления субсидий на иные цели муниципальным автономным и бюджетным учреждениям г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 12.12.2011 №2188, не представлено достоверное подтверждение ежегодного анализа оснащенности материально-технической базы учреждений, технических характеристик оборудования, а равно основных средств в данном случае, предварительной сметы на капитальный ремонт, а равно содержание имущества в части обеспечения мер противопожарной безопасности, других подтверждающих расчетов объема субсидии и ее целевого назначения.

8.33 Управлением образования АМС г.Владикавказа при разработке и исполнении муниципальной программы «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год», допущен целый ряд нарушений, вследствие чего:
- цели и ожидаемые результаты программ сформулированы аморфно, без четких критериев и индикаторов оценки их достижения;
- средства, выделяемые на программу, с одной стороны, фактически являются разновидностью дополнительного бюджетного финансирования, а с другой – объем этих средств практически постоянно подвергается изменениям, тем самым оправдывается нечеткость формулировок целей и результатов программ и недостаток ответственности за их достижение.

8.34 По результатам выборочной проверки документов 12 муниципальных образовательных учреждений установлено, что огнезащитная обработка деревянных конструкций проводилась в 11 учреждениях огнебиозащитным пропиточным составом АТТИК ТУ 2389-021-40366225-00 / ТУ 2499-404-78388018-10 и в 1 учреждении – огнезащитным пропиточным составом «Аттик – МС» ТУ 2499-012-73940656-2005. 
8.35 Исследование рынка заказчиками – муниципальными образовательными учреждениями не проводилось, что в частности подтверждается представленными к проверке справками директоров общеобразовательных школ №№17, 22, 42, 29, 31, согласно которым цена огнезащитной обработки определялась подрядчиками и отражалась в составленных ими сметах.

8.36 В целях определения эффективности осуществления муниципальными образовательными учреждениями закупок по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли, проведен анализ рынка огнезащитных составов, представленных в широком ассортименте, имеющих широкий диапазон качественных характеристик и цены, в результате чего, при исследовании широкого перечня коммерческих предложений на рынке установлено следующее.

8.36.1 Примененный в 2016 году при проведении огнезащитных работ в муниципальных учреждениях образования огне-биозащитный пропиточный состав АТТИК, уступает по цене и по качеству, либо по соотношению цена/качество целому ряду товаров аналогичного назначения. 

8.36.2 При проведении каждой повторной огнезащитной обработки, стоимость содержания кровли зданий в соответствии с противопожарными нормами, увеличивается вместе с ценой необходимых для огнезащитной обработки огнезащитных составов, также и на стоимость работ по огнезащите.

8.36.3 За счёт применения более экономичных материалов стала бы возможной экономия расходов на материалы, применяемые при производстве работ по огнезащитной обработке до 90% на весь срок эксплуатации огнезащитного покрытия. 

8.36.4 С учетом того, что согласно представленным проверке актам о приёмке выполненных работ КС-2, стоимость применённого огнезащитного состава от всей стоимости выполненных работ составила 15%, применение более экономичных материалов позволило бы сэкономить до 13,5% от общей стоимости огнезащитной обработки без ущерба для качества производимых работ. 

8.36.5 Исходя из суммы проверенных средств, израсходованных в 2016 году только лишь 12 муниципальными образовательными учреждениями на проведение огнезащитной обработки, которая составила 4 451 382,00 руб., экономия бюджетных средств могла бы составить 600 937,00 руб.

8.37 Из анализа рынка работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций по коммерческим предложениям в сети «Интернет» и по данным сайта «zakupki.gov» установлено следующее.

8.37.1 На официальном сайте Северо-Осетинского республиканского отделения ВДПО указана цена за «Огнезащитную обработку деревянных конструкций» - от 28-36 руб. за 1м2 (http://vdpo-osetia.ru/index.php?id=5).

8.37.2 По данным сайта «zakupki.gov», ФГБОУ ВО ОрГМУ Минздрава России заключен и исполнен контракт с Оренбургским областным отделением Общероссийской общественной организации «Всероссийское добровольное пожарное общество» от 12.10.2016 №0353100013216000035 на проведение огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель общежития №1 и учебного корпуса №4 по цене 31,03 руб./м2. 

8.37.3 На сайте «zakupki.gov» размещена информация о заключении и исполнении ФКУ «Исправительная колония № 46 Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Свердловской области» контракта от 23.09.2016 №107 с ООО «КОМПАНИЯ БИЗНЕС МИР» на огнезащитную обработку деревянных конструкций чердачного помещения по цене 16,54 руб./м2.

8.37.4 Средняя цена огнезащитной обработки 1м2 деревянных конструкций кровли по 3 вышеприведенным примерам составляет 27,86 руб. ((36,00 + 31,03 + 16,54) / 3=27,86).

8.38 Согласно статье 12 «Принцип ответственности за результативность обеспечения муниципальных нужд, эффективность осуществления закупок» Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ, муниципальные органы, казенные учреждения, иные юридические лица при планировании и осуществлении закупок должны исходить из необходимости достижения заданных результатов обеспечения государственных и муниципальных нужд.

8.38.1 В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 93 Федерального закона №44-ФЗ закупка у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) может осуществляться муниципальными образовательными организациями на сумму, не превышающую четырехсот тысяч рублей. 

8.38.2 Согласно ч. 1 ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ начальная (максимальная) цена контракта и в предусмотренных данным законом случаях цена контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), определяются и обосновываются заказчиком посредством применения: метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка); нормативного метода; тарифного метода; проектно-сметного метода; затратного метода.

8.38.3 Согласно п. 6 ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) является приоритетным для определения и обоснования начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем). Использование иных методов допускается в случаях, предусмотренных частями 7 - 11 данной статьи. 

8.38.4 Исходя из положений частей 7 - 11 статьи 22 Федерального закона №44-ФЗ, для расчета стоимости работ по огнезащите деревянных конструкций кровли применение проектно-сметного метода (расценки ТЕР26-02-014-01) при проведении работ по огнезащите неприемлемо, так как указанный вид работ входит в комплекс противопожарных мероприятий по содержанию имущества. Работы по содержанию имущества не содержатся среди перечисленных в частях 9 и 9.1 статьи 22 Федерального закона №44-ФЗ.

8.39 В соответствии с ч. 1 статьи 22 Федерального закона №44-ФЗ заказчику МБОУ СОШ №34 на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций необходимо было провести анализ рынка посредством применения метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) и выбрать наиболее подходящего подрядчика по соотношению цена-качество, в данном случае, выбрать цену за «Огнезащитную обработку деревянных конструкций» - от 28-36 руб. за 1м2, указанную на официальном сайте Северо-Осетинского республиканского отделения ВДПО. Однако, при заключении договора подряда от 07.04.2016 №20 между МБОУ СОШ №34 и ИП Кусаевым С.О. на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания МБОУ СОШ №34 стоимость работ по договору составила 270 035 рублей. В локальном сметном расчете к договору применена расценка ТЕР26-02-014-01 «Огнезащитное покрытие деревянных конструкций мансард и элементов кровли составом «АТТИК», в соответствии с которой (расценкой), а также сметной стоимостью состава огнезащитного следует, что стоимость 1 квадратного метра в данном случае составляет – 113,03 руб., что как минимум на 77 рублей дороже цены Северо-Осетинского республиканского отделения ВДПО.

8.40 В других 11 муниципальных образовательных учреждениях, в которых проверено целевое и эффективное расходование бюджетных средств на огнезащитную обработку кровель, в нарушение ст. 6, 12, ч. 3 ст. 18, ч. 1, ч. 6, ч. 7-18 ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ вместо одного из методов определения начальной цены договора, предусмотренных частью 1 статьи 22 Федерального закона №44-ФЗ, применялся иной метод, то есть за основу принят проектно-сметный метод, а цена на используемые материалы взята из счёта-фактуры неизвестного происхождения.

8.40.1 Например, в нарушение ч. 1 ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ, между МБОУ СОШ №29 и ИП Цидаев Дмитрий Сергеевич заключен договор подряда от 12.06.2016 №55 на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания МБОУ СОШ №29. Стоимость работ по договору составила 399 675,0 руб. В локальном сметном расчете к договору применена расценка ТЕР26-02-014-01 «Огнезащитное покрытие деревянных конструкций мансард и элементов кровли составом «АТТИК». Площадь необходимой для обработки поверхности деревянных конструкций составила 3960 м2. С примененной расценкой, а также сметной стоимостью состава огнезащитного, стоимость 1 квадратного метра указана в сумме – 113,03 руб. Произведенным расчетом стоимости применённой расценки ТЕР26-02-014-01, стоимость 1 квадратного метра противопожарной обработки одного квадратного метра деревянных конструкций кровли с применением расценки ТЕР26-02-014-01 составила – 100,92 руб. (399 675,0 руб./3960 м2=100,92 руб. за 1 м2). Ранее приведенным примером средней цены за выполнение работ по огнезащитной обработке 1м2 деревянных конструкций кровли составляет 27,86 руб. При выборе заказчиком МБОУ СОШ №29 методом сопоставимых рыночных цен за основу средней цены 27,86 руб., на обработку поверхности деревянных конструкций кровли здания, затраты должны были составить сумме 110 325,6 руб. (27,86 руб. х 3960 м²=110 325,6 руб.). Отсюда следует, что при заключении договора подряда путем применения метода сопоставимых рыночных цен, могла сложиться экономия бюджетных средств в сумме 289 349,4 руб.
Таким образом, в нарушение ст. 12, ст. 22 ч. 1 Федерального закона №44-ФЗ МБОУ СОШ №29 допущено неэффективное использование бюджетных средств в сумме 289 349,4 рублей.

8.40.2 При заключении договора подряда между МБОУ СОШ №17 с ИП Кусаевым С.О. от 01.04.2016 №18 без применения метода сопоставимых рыночных цен, на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания, стоимость работ по договору составила 290 041 рублей. В локальном сметном расчете к договору применена расценка ТЕР26-02-014-01 «Огнезащитное покрытие деревянных конструкций мансард и элементов кровли составом «АТТИК». Площадь необходимой для обработки поверхности деревянных конструкций составила 2566 м2. Стоимость 1 квадратного метра противопожарной обработки одного квадратного метра деревянных конструкций кровли составила – 113,03 руб. (290 041 руб./2566 м2=113,02 руб. за 1 м2). При выборе заказчиком МБОУ СОШ №17 метода сопоставимых рыночных цен за основу средней цены 27,86 руб., на обработку поверхности деревянных конструкций кровли здания, затраты должны были составить в сумме 71 488,8 руб. (27,86 руб. х 2566 м²=71 488,8 руб.). Отсюда следует, что при заключении договора подряда путем применения метода сопоставимых рыночных цен, могла сложиться экономия бюджетных средств в сумме 218 552,2 руб. (290 041 руб. – 71 488,8 руб.= 218 552,2 руб.). 
Таким образом, в нарушение ст. 12, ст. 22 ч. 1 Федерального закона №44-ФЗ МБОУ СОШ №17 допущено неэффективное использование бюджетных средств в сумме 218 552,24 рублей.

8.40.3 С аналогичными нарушениями ст. 12, ст. 22 ч. 1 Федерального закона №44-ФЗ заключены договоры подряда:
- от 15.08.2016 №61 между МБОУ СОШ №46 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 399 622 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 5600 м2. (или 71,36 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли бы составить всего 156 016,0 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 243 606,0 рублей;
- от 26.05.2016 №36 между МБОУ Гимназия №45 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 329 490 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 2915 м2. (или 113,03 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли бы составить всего 81 211,9 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 248 278,1 рублей;
- от 06.06.2016 №38 между МБОУ СОШ №31 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 382 954 рублей. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 3388 м2. (или 113,03 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 94 389,7 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 288 564,3 рублей;
- от 08.07.2016 №54 между МБОУ СОШ №26 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 399 968 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 3980 м2. (или 100,49 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 110 882,8 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 289 085,2 рублей;
- от 08.07.2016 №54 между МБОУ СОШ №42 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 399 873 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 4227 м2. (или 94,59 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 117 764,22 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 282 108,78 рублей;
- от 10.06.2016 №39 между МБОУ СОШ №48 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 380 576 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 3367 м2. (или 113,03 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 93 804,62 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 276 771,38 рублей;
- от 04.07.2016 №53 между МБОУ СОШ №22 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 399 393 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 4980 м2. (или 80,19 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 138 742,8 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 260 650,2 рублей;
- от 21.11.2016 №57/1 между МБОУ СОШ №41 и ИП Цидаев Д.С. Стоимость работ составила – 399 873 руб. Согласно акту о приемке выполненных работ, площадь обработанной поверхности составила 4227 м2. (или 80,19 руб. за м2), тогда как при выборе средней цены 27,86 руб. затраты могли составить всего 117 764,22 руб., неэффективное использование бюджетных средств составило 282 108,78 рублей.

8.40.4 Сумма выборочно проверенных средств, израсходованных в 2016 году 12 муниципальными образовательными учреждениями на проведение огнезащит-ной обработки, составила 4 451 382,00 рублей. Общая площадь обработанной огнезащитным составами поверхности деревянных конструкций кровель данных учреждений согласно представленным проверке актам о приёмке выполненных работ КС-2 составляет 45467 м2. Средняя цена огнезащитной обработки 1м2 деревянных конструкций кровли по 12 муниципальным образовательным учреждениям составляет 97,90 руб. Данное обстоятельство руководители образовательных учреждений поясняют тем, что объём работ, состав затрат и цена определены подрядчиками, и отражены ими в составленных сметах.

8.40.5 Если бы вышеуказанные 12 проверенных образовательных учреждений (заказчики) использовали метод сопоставимых рыночных цен и провели соответствующий анализ рыночных цен и предложений на выполнение работ по огнезащитной обработке поверхности деревянных конструкций кровель, то затраты на указанные работы могли бы сложиться в сумме – 1 266 710,62 руб. (27,86 руб. х 45467 м²) вместо фактически израсходованных 4 451 382,00 руб. То есть, при определении цены договоров подряда в соответствии со ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ, могла сложиться экономия бюджетных средств в сумме 3 184 671,38 руб., что на 71,5% меньше израсходованных средств. 
Таким образом, в нарушение принципа эффективности осуществления закупок, предусмотренного статьей 12 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ, и ч. 1 ст. 22 Федерального закона №44-ФЗ, выборочно проверенными в ходе настоящей проверки образовательными учреждениями: МБОУ СОШ №34, МБОУ СОШ №31, МБОУ СОШ №17, МБОУ СОШ №22, МБОУ СОШ №26, МБОУ СОШ №29, МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №42, МБОУ Гимназия №45, МБОУ СОШ №46, МБОУ СОШ №48 допущено неэффективное использование бюджетных средств в сумме 3 184 671,38 руб., в результате того, что ими как заказчиками не была определена цена договоров приоритетным методом сопоставимых рыночных цен, либо иным предусмотренным законом методом.

8.41 Детальный разбор образовательными учреждениями примененных расценок цен на проведенные работы, а также цен и качественных характеристик примененных материалов дает не полную картину эффективности произве-денных закупок по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровель. С этой целью в 12 проверенных образовательных учреждениях были запрошены протоколы испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций, составленные перед проведением работ по огнезащитной обработке в 2016 году, в качестве подтверждения необходимости проведения в муниципальных образовательных учреждениях повторной огнезащитной обработки. По результатам анализа протоколов испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций установлено следующее.

8.41.1 Из 12 запрошенных учреждений, только 8 учреждений представили протоколы испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций, составленные перед проведением работ по огнезащитной обработке в 2016 году, в качестве подтверждения необходимости проведения в муниципальных образовательных учреждениях повторной огнезащитной обработки. 

8.41.2 Не представили указанные протоколы МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №48, МБОУ СОШ №44, МБОУ СОШ №46, и это при том, что отсутствие подтверждения испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций является согласно КоАП РФ административным правонарушением.

8.41.3 МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №48, МБОУ СОШ №44, МБОУ СОШ №46 не представили документальное подтверждение необходимости проведения повторной огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель.

8.41.4 Во всех 8 учреждениях, представивших протоколы испытаний по контролю качества огнезащитной обработки деревянных конструкций, составленные перед проведением работ по огнезащитной обработке в 2016 году, результаты испытаний подтвердили соответствие отобранных контрольных образцов требованиям п. 6.4. ГОСТ Р 53292-2009, таким образом результат испытания образца считается положительным.

8.41.5 В протоколах 3-х из этих 8 учреждений, а именно МБОУ СОШ №42 (протокол от 21.06.2013 №30-ОД), МБОУ СОШ №34 (протокол от 06.08.2015 №188-ОД), МБОУ СОШ №17 (протокол от 31.07.2014 №177-ОД) указано, что сведения о применённом составе не известны. А в 2-х из этих 3-х учреждений, а именно МБОУ СОШ №42 (протокол от 21.06.2013 №30-ОД) и МБОУ СОШ №17 (протокол от 31.07.2014 №177-ОД) контроль качества огнезащитной обработки проводился более чем за год до проведения работ по огнезащите в проверяемом периоде, что также является основанием для привлечения виновного должностного лица к административной ответственности. В указанном случае, протоколы контроля качества огнезащитной обработки деревянных конструкций в МБОУ СОШ №42 и МБОУ СОШ №17 не являются надлежащим подтверждением соответствия, либо не соответствия огнезащитной обработки ГОСТ Р 53292-2009.

8.41.6 Отсутствие надлежащего подтверждения протоколом контроля качества огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли МБОУ СОШ №42 и МБОУ СОШ №17 само по себе не является основанием проведения повторной огнезащитной обработки, так как с учетом результатов последних испытаний огнезащитной обработки в данных учреждениях подтверждено соответствие отобранных образцов деревянных конструкций кровли ГОСТ Р 53292-2009. В данном случае, целесообразно было провести контроль качества огнезащитной обработки в соответствии со сроками, указанными в «Правилах противопо-жарного режима в Российской Федерации», утверждённых постановлением Правительства РФ от 25.04.2012 №390. И только в случае подтверждения по результатам контроля огнезащитной обработки несоответствия отобранных образцов деревянных конструкций кровли требованиям п. 6.4. ГОСТ Р 53292-2009, руководителям данных образовательных учреждений следовало подавать заявку на финансирование огнезащитных мероприятий за счет средств субсидии на иные цели в рамках муниципальной программы «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год», а Управлению образования АМС г.Владикавказа, как разработчику и координатору данной программы, включать учреждения образования в программу на финансирование.

8.41.7 МБОУ СОШ №42 и МБОУ СОШ №17 не представлено документальное подтверждение необходимости проведения повторной огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель, а в МБОУ СОШ №34 представленный проверке протокол испытаний качества огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли свидетельствовал об отсутствии необходимости проведения повторной огнезащитной обработки.

8.41.8 Формой протокола испытаний качества огнезащитной обработки деревянных конструкций согласно ГОСТ Р 53292-2009 не предусмотрено указание даты проведения последней огнезащитной обработки, также анализом федеральной нормативной документации не установлено ни одного документа, в котором предусматривалось бы отражение информации о дате проведения последней огнезащитной обработки. Согласно справкам директоров общеобра-зовательных школ №№17, 22, 42, 29, 31 дата последней обработки не известна.

8.42 За период 2012-2014 годы на основании контрактов, заключенных Управлением по строительству АМС г.Владикавказа в СОШ №№ 22, 26, 34, 41, 42, 44, 45, 46 проведена полная замена мягкой кровли на шатровую, тогда же и проведена огнезащита деревянных конструкций, в СОШ №31 и №48 проведена частичная замена мягкой кровли на шатровую.

8.42.1 В протоколах 5 из 8 учреждений, представивших протоколы к проверке, а именно МБОУ гимназия №45 (протокол от 06.07.2015 №143-ОД), МБОУ СОШ №31 (протокол от 14.07.2014 №ОД-119), МБОУ СОШ №26 (протокол от 14.07.2013 №139-ОД), МБОУ СОШ №29 (протокол от 05.02.2014 №ОД-19), МБОУ СОШ №22 (протокол от 03.08.2016 №193/ОД и протокол от 14.07.2013 №138-ОД), указаны примененные огнезащитные составы и, как указано выше то, что результаты испытаний подтвердили соответствие отобранных контрольных образцов требованиям п. 6.4. ГОСТ Р 53292-2009.

8.43 Данные протоколов контроля качества огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель образовательных учреждений и данные Управления по строительству АМС г.Владикавказа показали следующее:

8.43.1 В МБОУ гимназия №45 (протокол от 06.07.2015 №143-ОД) в 2012 году применен огнебиозащитный состав «Лакрон-Био», ТУ 2499-002-55076036-2007, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 10 лет со дня нанесения, то есть до 2022 года, следующая проверка качества огнезащитной обработки предусмотрена через два года, то есть до 06.07.2017. Следовательно, проведение огнезащитной обработки в 2016 году не обоснованно;

8.43.2 В МБОУ СОШ №31 (протокол от 14.07.2014 №ОД-119) не ранее 2012 года применен огнебиозащитный состав «ОБС-1», ТУ 2499-002-52471985-2003, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 5 лет со дня нанесения, то есть до 2017 года, следующая проверка качества огнезащитной обработки предусмотрена через 1 год, то есть до 14.07.2015. Следовательно, проведение огнезащитной обработки в 2016 году не обоснованно, проверка качества огнезащитной обработки в 2015 и 2016 годах не проводилась;

8.43.3 В МБОУ СОШ №26 (протокол от 14.07.2013 №139-ОД) в 2012 году применен огнебиозащитный состав «Лакрон-Био», ТУ 2499-002-55076036-2007, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 10 лет со дня нанесения, то есть до 2022 года, следующая проверка качества огнезащитной обработки предусмотрена через 2 года, то есть до 06.07.2015. Следовательно, проведение огнезащитной обработки в 2016 году не обоснованно, проверка качества огнезащитной обработки в 2015 году не проводилась;

8.43.4 В МБОУ СОШ №29 (протокол от 05.02.2014 №ОД-19) применен огнебиозащитный состав «НЕГОРИН - МС - Д», ТУ 2499-002-52470838-2011, дата применения не известна, гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 3 года со дня нанесения, следующая проверка качества огнезащитной обработки предусмотрена через 1,5 года, то есть до 05.08.2015. Следовательно, необходимость проведения огнезащитной обработки в 2016 году не подтверждена, проверка качества огнезащитной обработки в 2015 году не проводилась;

8.43.5 В МБОУ СОШ №22 (протокол от 14.07.2013 №138-ОД) в 2012 году применен огнебиозащитный состав «Лакрон-Био», ТУ 2499-002-55076036-2007, подрядчиком – ИП Хохоевым Е.Н., гарантийный срок эксплуатации огнезащитного покрытия в условиях закрытых сухих помещений – 10 лет со дня нанесения, то есть до 2022 года, следующая проверка качества огнезащитной обработки предусмотрена через 2 года, то есть до 14.07.2015. Следовательно, проведение огнезащитной обработки в 2016 году не обоснованно, проверка качества огнезащитной обработки в 2015 году не проводилась. Кроме того, к проверке представлен протокол от 03.08.2016 №193/ОД, в котором указано о проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли огнебиозащитным составом «ОБС-1», ТУ 2499-002-52471985-2003, подрядчиком ООО «Орион». Примечательно то, что данные испытания проведены 02-03.08.2016, то есть уже после проведения в 2016 огнезащитной обработки кровли подрядчиком ИП Цидаевым Д.С. по акту о приемке выполненных работ КС-2 от 11.04.2016 б/н. На вопрос, - каким образом в протоколе от 03.08.2016 №193/ОД, составленном после проведения в 2016 огнезащитной обработки кровли подрядчиком ИП Цидаевым Д.С., указаны данные об ином подрядчике и огнезащитном составе, руководством МБОУ СОШ №22 пояснений не представлено.
8.43.6 Ни одним из 12 проверенных учреждений, в нарушение ст.9, ст.12 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ, пункта 21 «Правил противопо-жарного режима в Российской Федерации», утверждённых постановлением Правительства РФ от 25.04.2012 №390 не представлено подтверждение необходимости проведения повторной огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель, вследствие чего МБОУ СОШ №34, МБОУ СОШ №31, МБОУ СОШ №17, МБОУ СОШ №22, МБОУ СОШ №26, МБОУ СОШ №29, МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №42, МБОУ Гимназия №45, МБОУ СОШ №46, МБОУ СОШ №48 допущено несоблюдение принципа эффективности осуществления закупок при расходовании средств субсидии на иные цели в рамках муниципальной программы «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год» на общую сумму – 4 451 382,00 руб., то есть 100% от всей суммы проверенных средств.

8.44 В качестве обоснования проведения ремонта автоматической пожарной сигнализации (АПС) во всех проверенных образовательных учреждениях представлены к проверке акты проверок Отделами надзорной деятельности ГУ МЧС по РСО-Алания, подтверждающие неисправности АПС.

8.45 Подведомственными учреждениями Управления образования АМС г.Владикавказа договоры с подрядными организациями и индивидуальными предпринимателями заключались в рамках реализации мер по обеспечению безопасности образовательных учреждений в 2016 году.

8.46 Проверкой исполнения договорных обязательств в области обеспечения безопасности образовательных учреждений установлено следующее.

8.46.1 На обеспечение образовательных организаций г.Владикавказа физической охраной в 2016 году израсходовано средств на общую сумму 23 204,33 тыс. руб., из них: по дошкольным организациям израсходовано – 959,40 тыс. руб. (включая погашение задолженности за 2015 год); по общеобразовательным школам израсходовано – 21 596,11 тыс. рублей; по организациям дополнительного образования детей израсходовано – 648,82 тыс. рублей. В ходе выборочной проверки исполнения договоров по физической охране учреждений образования нарушений не установлено.

8.46.2 Расходы на ремонт и техническое обслуживание автоматической пожарной сигнализации и системы оповещения при пожаре в образовательных учреждениях г.Владикавказа составили – 6 103,97 тыс. рублей.

8.46.3 Расходы на обеспечение возможности дублирования сигнала при срабатывании АПС и системы оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре на пульт подразделения пожарной охраны без участия работников объекта составили – 6 110,0 тыс. рублей.

8.46.4 На осуществление мероприятий по огнезащите деревянных конструкций кровли зданий муниципальных образовательных учреждений г.Владикавказа израсходовано средств в 2016 году на общую сумму 8 221,33 тыс. руб., из них: по дошкольным организациям израсходовано – 2 139,67 тыс. руб. (включая погашение задолженности за 2015 год); по общеобразовательным школам израсходовано – 6 081,66 тыс. рублей.

8.47 Выборочной проверкой исполнения договоров на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций в образовательных учреждениях г.Владикавказа в 2016 году установлено следующее.

8.47.1 МБОУ СОШ №34 заключило договор подряда от 07.04.2016 №20 с ИП Кусаевым Сосланом Олеговичем на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания школы площадью 2389 м2, цена которого, согласно локальному сметному расчету составила 270 035 руб. (или 113,03 руб. за м2). Данные работы приняты 11.04.2016 актом о приемке выполненных работ. 
Денежные средства в вышеуказанном размере (платежные поручения к проверке не представлены) были перечислены МБОУ СОШ №34 ИП Кусаеву Сослану Олеговичу. 
Однако, актом контрольного обмера, не оспоренного сторонами, представителями КСП г.Владикавказ с участием представителя МБОУ СОШ №34, проведен обмер работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли здания школы, выполненных ИП Кусаевым Сосланом Олеговичем, и установлено завышение объемов и стоимости работ соответственно на 242 м2 (2389 м2 – 2147 м2) и на 27 353,9 руб. (242х113,03).
Таким образом, в нарушение ст.711 и ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ допущено завышение объемов и стоимости работ на 27 353,9 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли здания школы МБОУ СОШ №34, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 27 353,9 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.47.2 МБОУ СОШ №29 заключило договор подряда от 12.06.2016 №55 с ИП Цидаевым Дмитрием Сергеевичем на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания школы площадью 3960 м2, цена которого, согласно локальному сметному расчету составила 399 675 руб. (или 100,92 руб. за м2). Данные работы приняты 18.07.2016 актом о приемке выполненных работ. 
Денежные средства в вышеуказанном размере (платежными поручениями: от 12.10.2016 №134104 на сумму 100 607 руб.; от 21.10.2016 №161670 на сумму 299 068 руб.) были перечислены МБОУ СОШ №29 Цидаеву Дмитрию Сергеевичу. 
Однако, актом контрольного обмера, не оспоренного сторонами, представителями КСП г.Владикавказ с участием представителя МБОУ СОШ №29, проведен обмер работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли здания школы, выполненных Цидаевым Дмитрием Сергеевичем, и установлено завышение объемов и стоимости работ соответственно на 1392 м2 (3960 м2 – 2568 м2) и на 140 491,8 руб. (1392х100,92). 
Таким образом, в нарушение ст.711 и ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ допущено завышение объемов и стоимости работ на 140 491,8 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли здания школы МБОУ СОШ №29, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 140 491,8 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.47.3 МБОУ СОШ №17 заключило договор подряда от 01.04.2016 №18 с ИП Кусаевым Сосланом Олеговичем на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания школы площадью 2566 м2, цена которого, согласно локальному сметному расчету составила 290 041 руб. (или 113,03 руб. за м2). Данные работы приняты 05.04.2016 актом о приемке выполненных работ. 
Денежные средства в вышеуказанном размере (платежным поручением от 16.05.2016 №675730 на сумму 290 041,0 руб.) были перечислены МБОУ СОШ №17 Кусаеву Сослану Олеговичу. 
Однако, актом контрольного обмера, не оспоренного сторонами, представителями КСП г.Владикавказ с участием представителя МБОУ СОШ №17, проведен обмер работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли здания школы, выполненных Кусаевым Сосланом Олеговичем, и установлено завышение объемов и стоимости работ соответственно на 1260 м2 (2566 м2 – 1306 м2) и на 142 405,2 руб. (1260х113,03). 
Таким образом, в нарушение ст.711 и ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ допущено завышение объемов и стоимости работ на 142 405,2 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли здания школы МБОУ СОШ №17, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 142 405,2 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.47.4 МБОУ СОШ №46 заключило договор подряда от 15.08.2016 №61 с ИП Цидаевым Дмитрием Сергеевичем на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания школы площадью 5600 м2, цена которого, согласно локальному сметному расчету составила 399 622 руб. (или 71,36 руб. за м2). Данные работы приняты актом о приемке выполненных работ. 
Денежные средства в вышеуказанном размере были перечислены МБОУ СОШ №46 Цидаеву Дмитрию Сергеевичу. 
Однако, актом контрольного обмера, не оспоренного сторонами, представителями КСП г.Владикавказ с участием представителя МБОУ СОШ №46, проведен обмер работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли здания школы, выполненных Цидаевым Дмитрием Сергеевичем, и установлено завышение объемов и стоимости работ соответственно на 2613 м2 (5600 м2 – 2987 м2) и на 186 466,5 руб. (2613х71,36).
Таким образом, в нарушение ст.711 и ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ допущено завышение объемов и стоимости работ на 186 466,5 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли здания школы МБОУ СОШ №46, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 186 466,5 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.47.5 МБОУ СОШ №45 заключило договор подряда от 26.05.2016 №36 с ИП Цидаевым Дмитрием Сергеевичем на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания школы площадью 2915 м2, цена которого, согласно локальному сметному расчету составила 329 490 руб. (или 113,03 руб. за м2). Данные работы приняты актом о приемке выполненных работ. 
Денежные средства в вышеуказанном размере были перечислены МБОУ СОШ №45 Цидаеву Дмитрию Сергеевичу. 
Однако, актом контрольного обмера, не оспоренного сторонами, представителями КСП г.Владикавказ с участием представителя МБОУ СОШ №45, проведен обмер работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли здания школы, выполненных Цидаевым Дмитрием Сергеевичем, и установлено завышение объемов и стоимости работ соответственно на 1303 м2 (2915 м2 – 1612 м2) и на 147 278,1 руб. (1303х113,03).
Таким образом, в нарушение ст.711 и ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ допущено завышение объемов и стоимости работ на 147 278,1 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли здания школы МБОУ СОШ №45, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 147 278,1 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.47.6 МБОУ СОШ №38 заключило договор подряда от 06.06.2016 №38 с ИП Цидаевым Дмитрием Сергеевичем на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания школы площадью 3388 м2, цена которого, согласно локальному сметному расчету составила 382 954 руб. (или 113,03 руб. за м2). Данные работы приняты актом о приемке выполненных работ. 
Денежные средства в вышеуказанном размере были перечислены МБОУ СОШ №38 Цидаеву Дмитрию Сергеевичу. 
Однако, актом контрольного обмера, не оспоренного сторонами, представителями КСП г.Владикавказ с участием представителя МБОУ СОШ №38, проведен обмер работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли здания школы, выполненных Цидаевым Дмитрием Сергеевичем, и установлено завышение объемов и стоимости работ соответственно на 1107 м2 (3388 м2 – 2281 м2) и на 125 124 руб. (1107х113,03).
Таким образом, в нарушение ст.711 и ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ допущено завышение объемов и стоимости работ на 125 124 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли здания школы МБОУ СОШ №38, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 125 124 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.47.7 МБОУ СОШ №26 заключило договор подряда от 08.07.2016 №54 с ИП Цидаевым Дмитрием Сергеевичем на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания школы площадью 3980 м2, цена которого, согласно локальному сметному расчету составила 399 968 руб. (или 100,49 руб. за м2). Данные работы приняты актом о приемке выполненных работ. 
Денежные средства в вышеуказанном размере были перечислены МБОУ СОШ №26 Цидаеву Дмитрию Сергеевичу. 
Однако, актом контрольного обмера, не оспоренного сторонами, представителями КСП г.Владикавказ с участием представителя МБОУ СОШ №26, проведен обмер работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли здания школы, выполненных Цидаевым Дмитрием Сергеевичем, и установлено завышение объемов и стоимости работ соответственно на 1194 м2 (3980 м2 – 2786 м2) и на 119 985,1 руб. (1194х100,49).
Таким образом, в нарушение ст.711 и ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ допущено завышение объемов и стоимости работ на 119 985,1 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли здания школы МБОУ СОШ №26, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 119 985,1 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.47.8 МБОУ СОШ №58 заключило договор подряда от 01.08.2016 №58 с ИП Цидаевым Дмитрием Сергеевичем на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания школы площадью 4227 м2, цена которого, согласно локальному сметному расчету составила 399 873 руб. (или 94,59 руб. за м2). Данные работы приняты актом о приемке выполненных работ. 
Денежные средства в вышеуказанном размере были перечислены МБОУ СОШ №58 Цидаеву Дмитрию Сергеевичу. 
Однако, актом контрольного обмера, не оспоренного сторонами, представителями КСП г.Владикавказ с участием представителя МБОУ СОШ №58, проведен обмер работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли здания школы, выполненных Цидаевым Дмитрием Сергеевичем, и установлено завышение объемов и стоимости работ соответственно на 1360 м2 (4227 м2 – 2867 м2) и на 128 642 руб. (1360х94,59).
Таким образом, в нарушение ст.711 и ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ допущено завышение объемов и стоимости работ на 128 642 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли здания школы МБОУ СОШ №58, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 128 642 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.47.9 МБОУ СОШ №48 заключило договор подряда от 10.06.2016 №39 с ИП Цидаевым Дмитрием Сергеевичем на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания школы площадью 3367 м2, цена которого, согласно локальному сметному расчету составила 380 576 руб. (или 113,03 руб. за м2). Данные работы приняты актом о приемке выполненных работ. 
Денежные средства в вышеуказанном размере были перечислены МБОУ СОШ №48 Цидаеву Дмитрию Сергеевичу. 
Однако, актом контрольного обмера, не оспоренного сторонами, представителями КСП г.Владикавказ с участием представителя МБОУ СОШ №48, проведен обмер работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли здания школы, выполненных Цидаевым Дмитрием Сергеевичем, и установлено завышение объемов и стоимости работ соответственно на 974 м2 (3367 м2 – 2393 м2) и на 110 091,2 руб. (974х113,03).
Таким образом, в нарушение ст.711 и ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ допущено завышение объемов и стоимости работ на 110 091,2 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли здания школы МБОУ СОШ №48, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 110 091,2 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.47.10 МБОУ СОШ №22 заключило договор подряда от 04.07.2016 №53 с ИП Цидаевым Дмитрием Сергеевичем на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания школы площадью 4980 м2, цена которого, согласно локальному сметному расчету составила 399 393 руб. (или 80,19 руб. за м2). Данные работы приняты актом о приемке выполненных работ. 
Денежные средства в вышеуказанном размере были перечислены МБОУ СОШ №22 Цидаеву Дмитрию Сергеевичу. 
Однако, актом контрольного обмера, не оспоренного сторонами, представителями КСП г.Владикавказ с участием представителя МБОУ СОШ №22, проведен обмер работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли здания школы, выполненных Цидаевым Дмитрием Сергеевичем, и установлено завышение объемов и стоимости работ соответственно на 2035 м2 (4980 м2 – 2945 м2) и на 163 186,7 руб. (2035х80,19).
Таким образом, в нарушение ст.711 и ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ допущено завышение объемов и стоимости работ на 163 186,7 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли здания школы МБОУ СОШ №22, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 163 186,7 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.47.11 МБОУ СОШ №41 заключило договор подряда от 21.11.2016 №57/1 с ИП Цидаевым Дмитрием Сергеевичем на выполнение работ по огнезащите деревянных конструкций кровли здания школы площадью 4227 м2, цена которого, согласно локальному сметному расчету составила 399 873 руб. (или 94,59 руб. за м2). Данные работы приняты актом о приемке выполненных работ. 
Денежные средства в вышеуказанном размере были перечислены МБОУ СОШ №41 Цидаеву Дмитрию Сергеевичу. 
Однако, актом контрольного обмера, не оспоренного сторонами, представителями КСП г.Владикавказ с участием представителя МБОУ СОШ №41, проведен обмер работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли здания школы, выполненных Цидаевым Дмитрием Сергеевичем, и установлено завышение объемов и стоимости работ соответственно на 1357 м2 (4227 м2 – 2870 м2) и на 128 358,6 руб. (1357х94,59).
Таким образом, в нарушение ст.711 и ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ допущено завышение объемов и стоимости работ на 128 358,6 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровли здания школы МБОУ СОШ №41, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 128 358,6 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.48 Всего, в нарушение ст.711, ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ и условий заключенных договоров допущено причинение ущерба бюджету муниципального образования г.Владикавказ путем завышения объемов и стоимости работ на общую сумму 1 419 383,1 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель зданий школ: МБОУ СОШ №34, МБОУ СОШ №31, МБОУ СОШ №17, МБОУ СОШ №22, МБОУ СОШ №26, МБОУ СОШ №29, МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №42, МБОУ Гимназия №45, МБОУ СОШ №46, МБОУ СОШ №48, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использованием бюджетных средств в сумме 1 419 383,1 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.

8.49 Единственным из 12 учреждений, в которых проводились контрольные обмеры выполненных работ по огнезащите деревянных конструкций кровли, в котором фактическая площадь деревянных конструкций кровли соответствовала площади, указанной в акте о приемке выполненных работ, является МБОУ СОШ №44. В акте о приемке выполненных работ КС-2 без номера без даты по договору от 10.08.2016 №60 указана площадь обработанной поверхности равная 3870 м2.

8.50 За рамками проверяемого периода, в 2017 году образовательными учреждениями г.Владикавказа заключено 109 договоров на установку систем видеонаблюдения на общую сумму 6 228 495 руб. В текущем периоде в образовательных учреждениях г.Владикавказа было установлено 585 камер видеонаблюдения.

Контрольно-счетная палата г.Владикавказ на стадии разработки проекта муниципальной программы «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год», обращала внимание Управления образования г.Владикавказа на несоразмерность предполагаемого финансирования мероприятий по обеспечению безопасного пребывания детей в 43-х общеобразовательных организациях и в 59-ти дошкольных образова-тельных организациях (Заключение КСП г.Владикавказ от 22.12.2015 №65 по экспертизе проекта муниципальной программы «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год»), а по самому проекту было дано отрицательное заключение.

Ранее, Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ по результатам проведенного в 2014 году контрольного мероприятия «Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных Управлению образования АМС г.Владикавказ в 2011-2013гг. на исполнение муниципальной программы «Безопасное образовательное учреждение» сделан вывод о том, что в 2011-2013гг. физическая охрана дошкольных учреждений г.Владикавказ в количестве 69 МБДОУ фактически не осуществлялась из-за недостаточного финансирования администрацией местного самоуправления г.Владикавказа, а также вследствие отсутствия утвержденного порядка распределения объемов финансирования между образовательными учреждениями.

На запрос КСП г.Владикавказ от 08.08.2017 №367 о предоставлении информации о порядке включения образовательных учреждений в муниципальную программу «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год» на проведение работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли, в котором предлагалось ответить на вопрос о том, какие сведения и документы рассматриваются и являются подтверждением необходимости, плановости, либо иного основания проведения работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций получен ответ от Управления образования АМС г.Владикавказа от 10.08.2017 №1029, в котором общими фразами сообщено о том, что расчет финансового обеспечения выполнения муниципального задания производится в соответствии с «Положением о формировании муниципального задания», утвержденным постановлением АМС г.Владикавказа от 30.12.2015 №2582, то есть с учетом потребности.
Однако, Контрольно-счетная палата г.Владикавказ считает, что Управление образования АМС г.Владикавказа заблуждается, ссылаясь в ответе на запрос на то, что финансирование мероприятий на проведение работ по огнезащитной обработке деревянных конструкций производится в соответствии с «Положением о формировании муниципального задания», утвержденным постановлением АМС г.Владикавказа от 30.12.2015 №2582, тогда как указанные мероприятия в 2016 году осуществлялись не в рамках выполнения муниципальных заданий, а путем предоставления бюджетным и автономным учреждениям субсидий на иные цели, порядок предоставления которых, утвержден постановлением АМС г.Владикавказа от 12.12.2011 №2188. То есть, Управлением образования АМС г.Владикавказа не представлена информация и документы (отсутствуют), указанные в запросе КСП г.Владикавказ от 08.08.2017 №367.

Таким образом, в ходе контрольного мероприятия выявлены финансовые и другие нарушения при осуществлении деятельности Управления образования АМС г.Владикавказа и его подведомственных образовательных учреждений за 2016 год по использованию бюджетных средств, в общей сумме 9 656 373,5 руб., в том числе:
- нецелевое использование средств субсидии на иные цели, в результате завышения объема работ и стоимости огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель зданий образовательных учреждений – 1 419 383,1 руб. (27 353,9 + 140 491,8 + 142 405,2 + 186 466,5 + 147 278,1 + 125 124 + 119 985,1 + 128 642 + 110 091,2 + 163 186,7 + 128 358,6 = 1 419 383,1);
- неэффективное использование средств – 8 236 990,4 руб. (4 451 382 + 600 937 + 3 184 671,4 = 8 236 990,4), из них:
· неэффективное (100%) использование средств субсидии на иные цели, без подтверждения необходимости проведения повторной огнезащитной обработки деревянных конструкций зданий образовательных учреждений – 4 451 382 руб. (270 035 + 399 675 + 290 041 + 399 622 + 329 490 + 382 954 + 399 968 + 399 873 + 380 576 + 399 393 + 399 873 + 399 882 = 4 451 382);
· неэффективное использование средств субсидии на иные цели, путем применения малоэффективных материалов при производстве огнезащитных работ – 600 937 руб.;
· неэффективное использование средств субсидии на иные цели, путем не определения цены договора приоритетным методом сопоставимых рыночных цен, либо иным предусмотренным законом методом – 3 184 671,4 руб.

9. Возражения или замечания руководителей, или иных уполномоченных должностных лиц объектов контрольного мероприятия на результаты контрольного мероприятия на акт совместной с прокуратурой Иристонского района г.Владикавказа проверки Управления образования АМС г.Владикавказа по вопросам целевого использования бюджетных средств, выделенных на реализацию мер по безопасности образовательных учреждений в 2016 году от 23.08.2017 в установленный срок не поступили, тем самым акт считается принятым без разногласий.


10. Выводы:
	В ходе проведения контрольного мероприятия выявлены следующие нарушения законодательства Российской Федерации, муниципального образования город Владикавказ:

1. Форма акта проверки готовности образовательных учреждений не соответствует форме, указанной в Методических рекомендациях Министерства образования и науки РФ от 20.05.2014 №МК-588/К «О подготовке к новому учебному году», рекомендованных к применению приказом Министерства образования и науки РСО-Алания от 27.06.2016 №495 «О подготовке образовательных учреждений РСО-Алания к новому 2016/17 учебному году» и не содержит всей требуемой информации.
2. В 75 актах проверки готовности отсутствует заключение комиссии о готовности или неготовности образовательного учреждения к новому 2016/2017 учебному году.
3. Практически во всех актах проверки готовности, подписи членов комиссии не содержат расшифровку подписи (должность, фамилия, имя, отчество), что не дает возможность определить кем именно был подписан акт проверки готовности и были ли у лица, подписавшего документ на то полномочия.
4. Не соответствовали требованиям пожарной безопасности к началу 2016/2017 учебного года 37 образовательных учреждений.
5. В нарушение п.23 и п.24 «Требований к антитеррористической защи-щенности мест массового пребывания людей», утвержденных постановлением Правительства РФ от 25.03.2015 №272, 46 дошкольных учреждений не имели физической охраны, 42 дошкольных учреждения не имели видеонаблюдения.
6. В 20 образовательных учреждениях ограждение либо требует ремонта, либо не соответствует нормам.
7. В трех образовательных учреждениях освещение территории частичное.
8. В нарушение п. 3.2.3 «Порядка разработки и мониторинга исполнения муниципальных программ и ведомственных целевых программ г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 23.05.2016 №721 в муниципальной программе «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год» в разделе «Ожидаемые результаты реализации программы» полностью отсутствуют:
- описание поддающихся количественной оценке результатов реализации Программы;
- описание услуг определенного качества и объема, достижение которых планируется в результате реализации Программы.
9. Установлены несоответствия и противоречия в тексте Программы в части описания одних и тех же целевых индикаторов, и показателей программы.
10. Контрольно-счетная палата г.Владикавказа еще на стадии проекта муниципальной программы «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год», обращала внимание Управления образования АМС г.Владикавказа на несораз-мерность предполагаемого финансирования мероприятий по обеспечению безопасного пребывания детей в 43-х общеобразовательных организациях и в 59-ти дошкольных образовательных организациях (Заключение №65 от 22.12.2015г. по экспертизе проекта муниципальной программы «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год»), а по самому проекту было дано отрицательное заключение. Данная проблема остается актуальной по настоящее время.
11. Управлением образования АМС г.Владикавказа в нарушение «Порядка предоставления субсидий на иные цели муниципальным автономным и бюджетным учреждениям г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 12.12.2011 №2188 не представлено достоверное подтверждение ежегодного анализа оснащённости материально-технической базы учреждений, технических характеристик оборудования в части обеспечения мер противопожарной безопасности, других подтверждающих расчетов объема субсидии и ее целевого назначения.
Управлением образования АМС г.Владикавказа при разработке и исполнении муниципальной программы «Развитие образования г.Владикавказа на 2016 год» допущен ряд нарушений, вследствие чего:
- цели и ожидаемые результаты муниципальной программы сформулированы аморфно, без четких критериев и индикаторов оценки их достижения;
- средства, выделяемые на муниципальную программу, с одной стороны, фактически являются разновидностью дополнительного бюджетного финанси-рования, а с другой – объем этих средств практически постоянно подвергается изменениям, тем самым оправдывается нечеткость формулировок целей и результатов муниципальной программы и недостаток ответственности за их достижение.
12. В нарушение ст.9 и ст.12 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ, пункта 21 «Правил противопожарного режима в Российской Федерации», утверждённых постановлением Правительства РФ от 25.04.2012 №390 из-за отсутствия подтверждения необходимости проведения повторной огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель зданий: МБОУ СОШ №34, МБОУ СОШ №31, МБОУ СОШ №17, МБОУ СОШ №22, МБОУ СОШ №26, МБОУ СОШ №29, МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №42, МБОУ Гимназия №45, МБОУ СОШ №46, МБОУ СОШ №48, допущено несоблюдение принципа эффективности осуществления закупок при расходовании средств субсидии на иные цели в рамках муниципальной программы «Развитие образования города Владикавказа на 2016 год» на общую сумму 4 451 382 руб., то есть 100% от всей суммы проверенных средств.
13. При проведении в ходе проверки исследования среди широкого перечня коммерческих предложений на рынке установлено, что примененный в 2016 году при проведении огнезащитных работ в муниципальных учреждениях образования огне-биозащитный пропиточный состав АТТИК, уступает по цене и по качеству, либо по соотношению цена/качество целому ряду товаров аналогичного назначения. Если бы такая работа заказчиками – муниципальными образовательными учреждениями была проведена, то за счёт применения более экономичных материалов стала бы возможной экономия расходов на материалы, применяемые при производстве работ по огнезащитной обработке до 90% на весь срок эксплуатации огнезащитного покрытия. А с учетом того, что согласно представленным проверке актам о приёмке выполненных работ КС-2, стоимость применённого огнезащитного состава от всей стоимости выполненных работ составила 15%, применение более экономичных материалов позволило бы сэкономить до 13,5% от общей стоимости огнезащитной обработки без ущерба для качества производимых работ, что в ценовом выражении составляет 600 937,00 руб.
14. В нарушение ст.12 и ч.1 ст.22 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ выборочно проверенными в ходе настоящей проверки образовательными учреждениями: МБОУ СОШ №34, МБОУ СОШ №31, МБОУ СОШ №17, МБОУ СОШ №22, МБОУ СОШ №26, МБОУ СОШ №29, МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №42, МБОУ Гимназия №45, МБОУ СОШ №46, МБОУ СОШ №48 допущено неэффективное использование бюджетных средств в сумме 3 184 671,4 руб., в результате того, что заказчиками не была определена цена договоров приоритетным методом сопоставимых рыночных цен, либо иным предусмотренным законом методом.
15. В нарушение ст.711, ст.720 Гражданского кодекса РФ, ч.1 ст.78.1 Бюджетного кодекса РФ и условий заключенных договоров допущено причинение ущерба бюджету муниципального образования г.Владикавказ путем завышения объемов и стоимости работ на общую сумму 1 419 383,1 руб. при проведении огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель зданий школ: МБОУ СОШ №34, МБОУ СОШ №31, МБОУ СОШ №17, МБОУ СОШ №22, МБОУ СОШ №26, МБОУ СОШ №29, МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №42, МБОУ Гимназия №45, МБОУ СОШ №46, МБОУ СОШ №48, что в соответствии со ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ является нецелым использо-ванием бюджетных средств в сумме 1 419 383,1 руб., ответственность за которое предусмотрена ст.15.14 КоАП РФ.
16. Всего выявлено нарушений на общую сумму 9 656 373,5 руб., из них: нецелевое использование – 1 419 383,1 руб.; неэффективное использование средств – 8 236 990,4 рублей.


11. Предложения (рекомендации):

1. В целях устранения выявленных нарушений законодательства Российской Федерации, нормативных правовых актов муниципального образования город Владикавказ при проведении контрольного мероприятия «Совместная с прокуратурой Иристонского района г.Владикавказа проверка Управления образования АМС г.Владикавказа по вопросам целевого использования бюджетных средств, выделенных на реализацию мер по безопасности образовательных учреждений в 2016 году», направить предписания в: МБОУ СОШ №34, МБОУ СОШ №31, МБОУ СОШ №17, МБОУ СОШ №22, МБОУ СОШ №26, МБОУ СОШ №29, МБОУ СОШ №41, МБОУ СОШ №42, МБОУ Гимназия №45, МБОУ СОШ №46, МБОУ СОШ №48  с требованиями:
1) Не допускать принятия и оплаты завышенных объёмов и стоимости выполненных работ;
2) Принять срочные меры по возврату денежных средств субсидии, выплаченных подрядчикам в общей сумме 1 419 383,1 рублей, ввиду завышения подрядчиками стоимости выполненных по огнезащитной обработке деревянных конструкций кровли на сумму 1 419 383,1 рублей;
3) Не допускать несоблюдения принципа эффективности осуществления закупок при расходовании средств субсидии, для чего:
- подтверждать необходимость проведения повторной огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель в соответствии с пунктом 21 «Правил противопожарного режима в Российской Федерации», утверждённых постановлением Правительства РФ от 25.04.2012 №390;
- проводить исследования коммерческих предложений на рынке огне-биозащитных составов, с целью применения наиболее эффективных по цене и качественным характеристикам огне-биозащитных составов;
- определять цену заключаемых договоров приоритетным методом сопоставимых рыночных цен, либо иным предусмотренным ст. 22 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ методом.

2. В адрес МБОУ СОШ №44 г.Владикавказа направить представление с предложениями:
Не допускать несоблюдения принципа эффективности осуществления закупок при расходовании средств субсидии, для чего:
- подтверждать необходимость проведения повторной огнезащитной обработки деревянных конструкций кровель в соответствии с пунктом 21 «Правил противопожарного режима в Российской Федерации», утверждённых постановлением Правительства РФ от 25.04.2012 №390;
- проводить исследования коммерческих предложений на рынке огне-биозащитных составов, с целью применения наиболее эффективных по цене и качественным характеристикам огне-биозащитных составов;
- определять цену заключаемых договоров приоритетным методом сопоставимых рыночных цен, либо иным предусмотренным ст. 22 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ методом.

3. В адрес Управления образования АМС г.Владикавказа направить представление, в соответствии с которым:
1) Осуществить контроль за своевременным и надлежащим выполнением образовательными учреждениями требований, указанных в предписаниях и представлениях Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ.
2) Принять меры по устранению выявленных нарушений и недостатков, по недопущению в дальнейшем нарушений действующего законодательства и правовых актов муниципального образования г.Владикавказ, отраженных в настоящем Отчете по результатам контрольного мероприятия.
3) Установить должностных лиц образовательных учреждений, виновных в допущенных нарушениях и решить вопрос об их ответственности.
4) Разработать и утвердить к 2018 году нормативным актом форму акта проверки готовности образовательных учреждений в соответствии с формой приведенной в Методических рекомендациях Министерства образования и науки РФ от 20.05.2014 №МК-588/К «О подготовке к новому учебному году», рекомендованных к применению приказом Министерства образования и науки РСО-Алания от 27.06.2016 №495 «О подготовке образовательных учреждений РСО-Алания к новому 2016/17 учебному году», который будет содержать всю требуемую информацию.
5) Не допускать формального подхода к оценке готовности муниципаль-ных образовательных учреждений к очередному учебному году. Не допускать нарушения требований пожарной безопасности, санитарных норм, антитерро-ристической защищенности в муниципальных образовательных учреждениях, для чего обеспечить достаточное финансирование соответствующих меропри-ятий. Своевременно и в полной мере устранять выявленные Межведомственной рабочей комиссией по проверке и приему готовности образовательных учреждений г.Владикавказа к очередному учебному год недостатки.
6) Разрабатывать муниципальную программу «Развитие образования города Владикавказа» в соответствии с Порядком разработки и мониторинга исполнения муниципальных программ и ведомственных целевых программ г.Владикавказа и с учетом замечаний и недостатков указываемых Контрольно- счетной палатой г.Владикавказ в заключениях по экспертизе проектов постановлений АМС г.Владикавказа об утверждении муниципальной программы «Развитие образования города Владикавказа». 
7) Представить в Контрольно-счетную палату г.Владикавказ на экспертизу проект постановления АМС г.Владикавказа о внесении изменений в муниципальную программу «Развитие образования города Владикавказа на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов» с учетом замечаний, указанных по результатам настоящей проверки и в Заключении №88 от 19.12.2016 г.
8) Определять размер субсидии на иные цели муниципальным учрежде-ниям образования в соответствии с «Порядком предоставления субсидий на иные цели муниципальным автономным и бюджетным учреждениям г.Владикавказа» с учетом анализа оснащённости материально-технической базы учреждений, технических характеристик оборудования, зданий и сооружений. Эффективно планировать бюджетные ассигнования на обеспечение мер противопожарной безопасности, соблюдение санитарных норм, требований антитеррористической защищенности.
9) Принять меры по пресечению, устранению, предупреждению и недопущению в дальнейшем каких-либо нарушений и недостатков, установленных в ходе проверки и привлечению к ответственности лиц как в муниципальных образовательных учреждениях, так и в Управлении образования АМС г.Владикавказа, виновных в допущенных нарушениях.

4. В адрес АМС г.Владикавказа направить представление, в соответствии с которым:

1) Осуществить контроль за своевременным и надлежащим выполнением Управлением образования АМС г.Владикавказа требований, указанных в представлении Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ.
2) Принять меры по устранению выявленных нарушений и недостатков, по недопущению в дальнейшем нарушений действующего законодательства и правовых актов муниципального образования г.Владикавказ, отраженных в настоящем Отчете по результатам контрольного мероприятия.
3) Установить должностных лиц Управления образования АМС г.Владикавказа, виновных в допущенных нарушениях и решить вопрос об их ответственности.

5. Установить для МБОУ СОШ №44 г.Владикавказа месячный срок информирования Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ о результатах рассмотрения представления и принятых мерах в устранении выявленных нарушений при проведении контрольного мероприятия.

6. Установить для Управления образования АМС г.Владикавказа месячный срок информирования Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ о результатах рассмотрения представления и принятых мерах в устранении выявленных нарушений при проведении контрольного мероприятия.

7. Установить для АМС г.Владикавказа месячный срок информирования Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ о результатах рассмотрения представления и принятых мерах в устранении выявленных нарушений при проведении контрольного мероприятия.

          Отчет о результатах контрольного мероприятия направлен главе муниципального образования г.Владикавказ и главе АМС г.Владикавказа.

[bookmark: _GoBack]Информация об итогах контрольного мероприятия направлена в прокуратуру Иристонского района г.Владикавказа для принятия мер прокурорского реагирования.
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