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информация
ОБ ОСНОВНЫХ ИТОГАХ КОНТРОЛЬНОГО МЕРОПРИЯТИЯ



         Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ проведено контрольное мероприятие «Проверка АМС г.Владикавказа по вопросу законности проведения аукциона на право предоставления услуг сети Интернет для нужд АМС г.Владикавказа» на основании письма УФСБ РФ по РСО-Алания от 15.05.2015 №68/4И564, пункта 1.91 Плана работы Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ, распоряжений председателя Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ от 11.06.2015 № 79-р, от 22.06.2015 № 82-р.
Цель контрольного мероприятия: проверка законности проведения аукциона на право предоставления услуг сети Интернет для нужд АМС г.Владикавказа.
Объект контрольного мероприятия: Отдел информатизации и защиты информации АМС г.Владикавказа.

В результате контрольного мероприятия установлено:

Администрация местного самоуправления г.Владикавказа на основании «Плана-графика размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд администрации местного самоуправления г.Владикавказа на 2014 год», утвержденного заказчиком 25 января 2014 года разместила в единой информационной системе «Извещение о проведении электронного аукциона на предоставление услуг сети Интернет для нужд АМС г.Владикавказа» от 22.12.2014  № 0310300026214000550. Извещение размещено  в соответствии с п.п.1,2 статьи 63 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». В последующем там же были размещены документы, уведомляющие об изменении извещения о проведении электронного аукциона, соответственно:  «Изменения извещения о проведении электронного аукциона от 19.12.2014 №ИИ1», «Изменения извещения о проведении электронного аукциона от 31.12.2014 №ИИ2» и «Изменения извещения о проведении электронного аукциона от 04.02.2014 №ИИ3», что соответствует действующему законодательству, а именно Федеральному закону от 05.04.2013 №44-ФЗ. 
В процессе проведения электронного аукциона в Управление Федеральной Антимонопольной Службы России по РСО-Алания поступила жалоба на отказ в допуске ООО «ТВИНГО телеком» к участию в аукционе от 22.01.2015 №5 (протокол рассмотрения первых частей заявок от 13.01.2015).  По существу жалобы заявитель ООО «ТВИНГО телеком» выражает несогласие с решением Единой комиссии АМС г.Владикавказа об отказе ему в допуске к участию в аукционе. Заявитель считает, что требования, предъявляемые заказчиком к первой части заявок на участие в Аукционе, то есть обязательное указание конкретных показателей и производителя волоконно-оптической линии связи и аппаратуры, выполнить не представлялось возможным ввиду отсутствия таких показателей в спецификации. Однако АМС г.Владикавказа разместило на официальном сайте РФ извещение о проведении электронного аукциона  № 0310300026214000550 на предоставление услуг сети Интернет для нужд АМС г.Владикавказа и означенная информация предусмотрена п.п.20 Информационной карты аукционной документации. 
По рассмотрению жалобы Управлением ФАС России по РСО-Алания вынесено решение по делу №А52-01/15 от 25.01.2015 о признании претензий  ООО «ТВИНГО телеком» к действиям Единой комиссии по проведению закупок для муниципальных нужд АМС г.Владикавказа по осуществлению закупки на предоставление услуг сети Интернет для нужд АМС г.Владикавказа (электронный аукцион № 0310300026214000550) необоснованными.
Кроме того, внесение изменений в извещение о проведении электронного аукциона автоматически приводило закупку на этап «Подача заявок», то есть участники или потенциальные участники аукциона не были ущемлены в сроках подачи заявок, более того имели возможность доработки или изменения уже поданных и возвращенных заявок, в соответствии с требованиями законодательства. Фактическая дата начала подачи заявок на участие в электронном аукционе на предоставление услуг сети Интернет для нужд АМС г.Владикавказа определена датой опубликования последнего изменения в извещении о проведении электронного аукциона №ИИ3 от 04.02.2015.  ООО «ТВИНГО телеком», уже после получения решения УФАС РФ по РСО-Алания о необоснованности претензий, исправленную заявку на участие в конкурсе не подавало.
Обоснование начальной (максимальной) цены контракта осуществлено заказчиком приоритетным методом, методом сопоставления рыночных цен. В соответствии с ч.2 статьи 22 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «Метод сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) заключается в установлении начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), на основании информации о рыночных ценах идентичных товаров, работ, услуг, планируемых к закупкам, или при их отсутствии однородных товаров, работ, услуг», 
Расчет НМЦК производился в соответствии с Методическими рекоменда-циями по применению методов определения начальной (максимальной) цены контракта, утвержденных приказом Министерства экономического развития РФ от 02.10.2013 № 567.  Запрошенные значения цены за единицу измерения означенных услуг заказчик определил как идентичные с расчетным коэффициентом вариаций равным 5,633, что не противоречит применяемым нормам и указывает на однородность сопоставляемых цен.  
При определении начальной максимальной цены контракта определяющими факторами является:
· Рассмотрение цен предоставленных, реально существующими организациями, присутствующими на рынке и являющимися поставщиками соответствующих идентичных либо однородных услуг.
· Рассматриваемые цены на предоставление услуг должны быть взяты на дату максимально приближенную к дате опубликования извещения о проведения электронного аукциона.
Эти условия заказчиком выдержаны. Цены, которыми оперировал заказчик при определении начальной максимальной цены контракта, получены от самостоятельных юридических лиц, имеющих продолжительный опыт работы с заказчиком, что не противоречит действующему законодательству. Законодатель определил порядок выбора источников информации о существующих рыночных ценах: «В целях применения метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) могут использоваться общедоступная информация о рыночных ценах товаров, работ, услуг в соответствии с частью 18 настоящей статьи, информация о ценах товаров, работ, услуг, полученная по запросу заказчика у поставщиков (подрядчиков, исполнителей), осуществляющих поставки идентичных товаров, работ, услуг, планируемых к закупкам, или при их отсутствии однородных товаров, работ, услуг, а также информация, полученная в результате размещения запросов цен товаров, работ, услуг в единой информационной системе.» (ч.5 статьи 22 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ). Таким образом, расчет начальной максимальной цены контракта с использованием цен, предоставленных ОАО «Мегафон», ООО «РТК Групп» и ООО «Иртелком» не является нарушением действующего законодательства.
При определении начальной максимальной цены контракта методом сопоставления рыночных цен (анализа рынка), наиболее целесообразно использовать три источника информации о рыночных ценах, так как увеличение числа источников приводит к нивелированию принятых к расчету цен. Так, цена услуги, указанная в коммерческом предложении ОАО «Ростелеком» составляет 706 867,20 руб. (ответ на запрос УФСБ РФ по РСО-Алания от 26.01.2015 №0409.03.2/05-159-15), что на 60% ниже определенной начальной максимальной цены. При использовании этой цены в расчетах НМЦК в любых сочетаниях, включая коммерческое предложение ООО «ТВИНГО телеком» - 1 400 000 руб. (ответ на запрос УФСБ РФ по РСО-Алания от 28.01.2015 №14), значение коэффициента вариаций превышает 40% при допустимом 33%, что указывает на неоднородность сравниваемых цен. Возможно, столь низкая цена предоставления услуг должна послужить предметом разбирательства для УФАС РФ по РСО-Алания, так как в данном случае вступают в силу положения статьи 37 Федерального закона от 05.04.2015 №44-ФЗ  «Антидемпинговые меры при проведении конкурса и аукциона». В соответствии с ч.2 статьи 37 Федерального закона от 05.04.2015 №44-ФЗ, «Если при проведении конкурса или аукциона начальная (максимальная) цена контракта составляет пятнадцать миллионов рублей и менее и участником закупки, с которым заключается контракт, предложена цена контракта, которая на двадцать пять и более процентов ниже начальной (максимальной) цены контракта, контракт заключается только после предоставления таким участником обеспечения исполнения контракта в размере, превышающем в полтора раза размер обеспечения исполнения контракта, указанный в документации о проведении конкурса или аукциона, но не менее чем в размере аванса (если контрактом предусмотрена выплата аванса), или информации, подтверждающей добросовестность такого участника на дату подачи заявки в соответствии с частью 3 настоящей статьи.», ч.3 статьи 37 Федерального закона от 05.04.2015 №44-ФЗ «Антидемпинговые меры при проведении конкурса и аукциона» «К информации, подтверждающей добросовестность участника закупки, относится информация, содержащаяся в реестре контрактов, заключенных заказчиками, и подтверждающая исполнение таким участником в течение одного года до даты подачи заявки на участие в конкурсе или аукционе трех и более контрактов (при этом все контракты должны быть исполнены без применения к такому участнику неустоек (штрафов, пеней), либо в течение двух лет до даты подачи заявки на участие в конкурсе или аукционе четырех и более контрактов (при этом не менее чем семьдесят пять процентов контрактов должны быть исполнены без применения к такому участнику неустоек (штрафов, пеней), либо в течение трех лет до даты подачи заявки на участие в конкурсе или аукционе трех и более контрактов (при этом все контракты должны быть исполнены без применения к такому участнику неустоек (штрафов, пеней). В этих случаях цена одного из контрактов должна составлять не менее чем двадцать процентов цены, по которой участником закупки предложено заключить контракт в соответствии с частью 2 настоящей статьи».
Кроме того, определенная в соответствии с законодательством и указанная в «Извещении на проведение электронного аукциона» начальная максимальная цена контракта в силу своего предназначения не является ценой контракта, НМЦК это предельное значение цены, которое указывается в извещении о проведении закупки, документации о закупке, приглашении принять участие в закрытой закупке. Такая цена устанавливается при определении поставщика (подрядчика, исполнителя) конкурентным способом, другими словами является ориентировочной величиной, которая в ходе проведения аукциона имеет тенденцию только к уменьшению, и не может быть причиной ограничения конкуренции при проведении торгов.
В процессе изучения материалов проверки проведен анализ существа претензии ОАО «РОСТЕЛЕКОМ», явившейся причиной их отказа от участия в электронном аукционе. «В аукционе № 0310300026214000550 Северо-Осетинский филиал ОАО «Ростелеком» не принял участия по причине наличия в технической спецификации ограничительных мер относительно размеров телекоммуникационного шкафа, которые являются обязательными к соблюдению со стороны поставщика.» (ответ на запрос УФСБ РФ по РСО-Алания от 26.01.2015 №0409.03.2/05-159-15). Контрольно-счетная палата г.Владикавказ указанную причину отказа от участия в аукционе считает необоснованной, так как, во-первых: на момент опубликования в единой электронной системе  «Извещения о проведении электронного аукциона от 12.12.2014 №030310300026214000550», в документации к проведению аукциона прилагалась техническая характеристика телекоммуникационного  шкафа, размеры которого являлись обязательными к соблюдению, а именно (ШхГхВ) соответственно 600х450х501, но уже 18.12.2014 (соответствует Федеральному закону №44-ФЗ) заказчик публикует «Разъяснение положений документации об электронном аукционе от 18.12.2014 № РД1», в котором габариты вышеуказанного шкафа указываются, как (ШхГхВ) не более 
605 мм х 475 мм х 635мм, что существенно расширяет диапазон для искомого оборудования. Характеристики, указанного в спецификации к проведению аукциона в электронной форме № 0310300026214000550, настенного  телекоммуникационного шкафа обусловлены необходимостью размещения его в ограниченном пространстве специального помещения, то есть исходя из плана размещения там оборудования, что является бесспорной прерогативой заказчика.  
Заказчик в своем объяснении указывает, что такой телекоммуника-ционный шкаф не является уникальным и доступен для приобретения. В доказательство этого он предоставил каталоги товаров, аналогичных требуемым в спецификации к аукциону: 
http: //anlan.ru/catalog/4334,  http: //shop.trasveta.ru/shop/shkafi-nastennie-nerazbornie-shrn/item/8101/,   http: //www.alphanets.ru/virtuemart/6091.html
Во-вторых: исходя из сведений предоставленных Федеральным Агентством по Техническому Регулированию и Метрологии на запрос УФСБ России по РСО-Алания от 18.12.2014 № 68/4/И/8331, требуемая заказчиком конфигурация размеров телекоммуникационного шкафа соответствует ГОСТу 28601.2-90, то есть подходит под национальные стандарты. 
Таким образом, требования законодателя по описанию объекта закупки, даже не обязательные из них, соблюдены заказчиком в соответствии со статьей 33 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ.
Существующие методики проведения антикоррупционной экспертизы документации о закупке, основной задачей определяют выявление в данной документации коррупциогенных факторов. Всего можно выделить как минимум пять коррупциогенных факторов, которые могут иметь место в конкурсной документации: 
· несоответствие начальной (максимальной) цены закупаемых товаров, работ и услуг среднерыночным ценам, сложившимся на данный тип или вид товаров, работ и услуг, которое может выражаться в  необоснованном занижении цены. Коррупциогенность таких действий заказчика заключается в том, что аномально низкие цены, как правило, отпугивают потенциальных поставщиков, подрядчиков, исполнителей, поскольку низкие цены не всегда обеспечивают получение ими прибыли. В итоге победителем конкурентных процедур признается "нужная" организация. К использованию в закупочной деятельности данного способа извлечения "коррупционного дохода" прибегают в основном заказчики, размещающие заказ на уже выполненные ранее кем-либо работы, преследуя цель "отмывания" бюджетных средств, выделенных на эти цели;
· нереальные сроки, предусматриваемые конкурсной документацией на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг по муниципальному контракту;
· завышенные требования к участнику размещения заказа, предъявляемые для участия в конкурентной процедуре, – установление неопределенных, трудновыполнимых и обременительных требований (не предусмотренных законодательством критериев оценки заявок на участие в конкурсе и (или) их значимости, квалификационных требований к участникам размещения заказа, к размеру обеспечения заявок на участие в конкурсе или аукционе, размеру и способам обеспечения исполнения контракта и др.);
· излишняя детализация номенклатуры закупаемых товаров, работ и услуг, требований к содержанию выполняемых работ, предоставляемых услуг;
· употребление в документации о закупке неустоявшихся, двусмысленных терминов и категорий оценочного характера.
Как видно из результатов проведенного контрольного мероприятия ни один из вышеперечисленных факторов не присутствует в документации к электронному аукциону № 0310300026214000550.
Более того, в соответствии с ч.1 статьи 30 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ заказчик обязан осуществлять закупки у субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций в объеме не менее чем пятнадцать процентов совокупного годового объема закупок. Обеспечение выполнения условий вышеуказанной законодательной нормы может быть осуществлена на основании п.1 ч.1 
статьи 30 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ путем «проведения открытых конкурсов, конкурсов с ограниченным участием, двухэтапных конкурсов, электронных аукционов, запросов котировок, запросов предложений, в которых участниками закупок являются только субъекты малого предпринимательства, социально ориентированные некоммерческие организации. При этом начальная (максимальная) цена контракта не должна превышать двадцать миллионов рублей», однако заказчик в извещении о проведении электронного аукциона статус участия субъектов малого предпринимательства обозначил как «преимущественное»,  тем самым оставив возможность участия в аукционе других юридических лиц. Имея намерение ограничить участие в аукционе ОАО «Ростелеком», как равно и других, возможно, «нежелательных» участников, заказчик законодательно мог допустить к осуществлению закупки исключительно субъектов малого предпринимательства.
Таким образом, в ходе проведения проверки доказательств влияния заказчика на результаты определения поставщика по предоставлению услуг сети Интернет для нужд АМС г.Владикавказа не установлено. Оплата предоставляемых услуг учтена в бюджете муниципального образования г.Владикавказ (код бюджетной классификации 01049990019242221). 

Выводы:
Контрольно-счетная палата г.Владикавказ считает, что заказчик осуществил подготовку к проведению электронного аукциона в соответствии с законодательством РФ.
Коррупциогенных факторов в использованной аукционной документации не выявлено. Фактов неэффективного использования бюджетных средств не установлено.
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