	


	[image: ]
	


	Республика Северная Осетия-Алания

КОНТРОЛЬНО-СЧЕТНАЯ ПАЛАТА 
МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ГОРОД ВЛАДИКАВКАЗ (ДЗАУДЖИКАУ)




Принята на Коллегии
Контрольно-счетной палаты
г.Владикавказ – протокол
[bookmark: _GoBack]от 28.01.2016 № 4 и утверждена
распоряжением председателя
Контрольно-счетной палаты
г.Владикавказ от 28.01.2016 № 10-р



ИНФОРМАЦИЯ
о деятельности Контрольно-счетной палаты
муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау)  
за четвертый квартал 2015 года


I. Общие положения

Настоящая информация о работе Контрольно-счетной палаты муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау) (далее –Контрольно-счетная палата) утверждена решением Коллегии Контрольно-счетной палаты и представлена на рассмотрение Собрания представителей 
г.Владикавказ в соответствии со статьёй 116 «Положения о Контрольно-счетной палате муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау)», утверждённого решением Собрания представителей г.Владикавказ от 2 июля 2013 года  №44/41 (в редакции от 08.04.2014).
В отчётном периоде внешний финансовый контроль осуществлялся на основании Плана работы на 2015 год, утверждённого решением Коллегии Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ (с учетом внесенных изменений). 

Проведено 9 контрольных мероприятий, в рамках которых проведены 2 встречные проверки.
38 – экспертно-аналитических мероприятий.
Общий объём проверенных средств составил – 2 150 252 200 руб. 
Выявлено нарушений и недостатков на сумму – 289 760 200 руб., в том числе:
-причинение ущерба муниципальному образованию г.Владикавказ в результате неэффективного использования бюджетных средств –
111 106 800 руб.;
-причинение ущерба муниципальному образованию г.Владикавказ в результате нецелевого использования бюджетных средств – 3 919 700 руб.;
-нарушения при предоставлении и использовании бюджетных средств – 99 348 500 руб.;
-нарушения правил бухгалтерского учета – 140 794 700 руб.;
-прочие нарушения и недостатки – 254 350 700 руб.

Устранено финансовых нарушений в добровольном порядке в ходе контрольного мероприятия в сумме – 304 000 руб.

В отчетном периоде проведено 19 заседаний Коллегии, на которых были рассмотрены 54 вопроса различной тематики, в том числе результаты проведенных контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 

В соответствии с решениями Коллегии направлено 9 предписаний и 22 представления в адрес проверенных организаций и в АМС г.Владикавказа об устранении выявленных нарушений и недостатков, наказании виновных лиц и т.д.
Рассмотрение предписаний и представлений находится на контроле.

По результатам рассмотрения представлений привлечен к дисциплинарной ответственности – 1 человек. 

По результатам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий 8 материалов направлены в правоохранительные органы.     
29.12.2015 г. – возбуждено 1 уголовное дело: на основании заключения Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ, Иристонским межрайонным следственным отделом по г.Владикавказу следственного управления Следственного комитета России по РСО-Алания, в отношении и.о.начальника Управления по строительству АМС г.Владикавказа по ч.1 ст.286 УК РФ – превышение должностных полномочий (за нарушения при реализации муниципального контракта от 26.08.2013 на выполнение работ по реконструкции спального корпуса «Редант» под спортивно-оздоровительный центр по адресу: г.Владикавказ, пр.Коста, 8»; причинение ущерба бюджету муниципального образования г.Владикавказ в сумме – 23 428 387 руб.


II. Результаты контрольных мероприятий

1. Контрольное мероприятие 
«Проверка финансово-хозяйственной деятельности, в том числе целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных из городского бюджета ВМБУ «СпецЭкоСервис» в 2014 году 
и текущем периоде 2015 года»
(по Плану работы КСП г.Владикавказ на 2015 год)

- общий объем проверенных бюджетных средств, полученных ВМБУ «СпецЭкоСервис» в 2014 году и текущем периоде 2015 года, составил 
274 705 136 рублей (в 2014 году – 184 693 926 рублей; в 1 полугодии 2015 года – 90 011 210 рублей).
- общий объем проверенных внебюджетных средств, полученных ВМБУ «СпецЭкоСервис» от иной приносящей доход деятельности в 2014 году и текущем периоде 2015 года, составил 45 288 097 рублей, (в 2014 году – 32 823 885,0 рублей; в 1 полугодии 2015 года – 12 464 212,0 рублей).
- общий объем выявленных нарушений составил – 4 077 487 руб., из них:
- неправомерное принятие обязательств учредителем – 2 189 992 руб.;
- сверхнормативное расходование бюджетных средств – 1 887 495 руб.

В ходе контрольного мероприятия выявлены следующие нарушения:
1. Путем завышения объема убираемых площадей на 10 930,59 тыс. кв.м Комитет ЖКХЭ АМС г.Владикавказа допустил неправомерное принятие обязательств, повлекшее выделение ВМБУ «СпецЭкоСервис» субсидии в размере 1 012 500,55 рублей на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания от 09.01.2014 по ручной уборке Затеречного и Северо-Западного муниципальных округов. Так, запланированный муниципальным заданием от 09.01.2014 суточный объем ручной уборки по Затеречному округу в сравнении с титульным списком завышен на 21,93 тыс. кв.м. Запланированный муниципальным заданием от 09.01.2014 суточный объем ручной уборки по Северо-Западному округу в сравнении с титульным списком завышен на 38,46 тыс.  кв.м. Общий объем ручной уборки Затеречного и Северо-Западного муниципальных округов по муниципальному заданию от 09.01.2014 (период действия муниципального задания – 181 дней, до принятия нового муниципаль-ного задания от 01.07.2014) завышен на 60,39 тыс. кв.м (21,93+38,46=60,39), так как титульными списками Затеречного и Северо-Западного муниципальных округов не подтверждается дислокация объектов ручной уборки территорий в суточном объеме 60,39 тыс. кв.м. В годовом исчислении, общее завышение объема ручной уборки территорий Затеречного и Северо-Западного муниципальных округов по муниципальному заданию от 09.01.2014 в пересчете на 181 дней составило 10 930,59 тыс. кв.м. Вследствие завышения объема ручной уборки Затеречного и Северо-Западного муниципальных округов по муниципальному заданию от 09.01.2014 на 10 930,59 тыс. кв.м при стоимости единицы убираемой площади Затеречного и Северо-Западного округов в 
1 полугодии 2014 года в размере 92,63 руб., оказался завышенным размер выделенной субсидии на 1 012 500 рублей.
2. Путем завышения на 10 581,45 тыс. кв.м объема ручной уборки Затеречного и Северо-Западного муниципальных округов, ВМБУ «СпецЭкоСервис» допустило излишнюю оплату выполненных работ и сверхнормативное расходование бюджетных средств в сумме – 980 159 рублей. Так, за 1 полугодие 2014 года согласно актам выполненных работ произведена ручная уборка Затеречного муниципального округа в объеме 172 076,0 тыс. кв.м или на 4 294,59 тыс. кв.м больше утвержденного титульным списком объема ручной уборки, что в стоимостном выражении, при цене за единицу площади ручной уборки 92,63 руб., составляет – 397 817 рублей. За 1 полугодие 2014 года согласно актам выполненных работ произведена ручная уборка Северо-Западного муниципального округа в объеме 205 919,0 тыс. кв.м или на 6 286,86 тыс. кв.м больше утвержденного титульным списком объема ручной уборки, что в стоимостном выражении, при цене за единицу площади ручной уборки 92,63 руб., составляет – 582 366 рублей. Вследствие завышения фактического объема выполненной ручной уборки Затеречного и Северо-Западного муниципальных округов по муниципальному заданию от 09.01.2014 на 10 581,45 тыс. кв.м, оказался завышенным размер ее оплаты на 980 159 рублей. 
3. Путем завышения объема убираемых площадей на 4 261,44 тыс. кв.м, Комитет ЖКХЭ АМС г.Владикавказа допустил неправомерное принятие обязательств, повлекшее выделение ВМБУ «СпецЭкоСервис» субсидии в размере – 375 432 рублей на финансовое обеспечение выполнения муниципаль-ного задания от 01.07.2014 по ручной уборке Северо-Западного муниципального округа г.Владикавказа. Так, запланированный суточный объем ручной уборки Северо-Западного муниципального округа по муниципальному заданию от 01.07.2014 определен на 2014 год в количестве 1 126,1 тыс. кв.м, что превышает утвержденный титульным списком суточный объем уборки на 23,16 тыс. кв.м или в годовом исчислении 4 261,44 тыс. кв.м. Вследствие завышения объема ручной уборки Северо-Западного муниципального округа по муниципальному заданию от 01.07.2014 на 4 261,44 тыс. кв.м при стоимости единицы убираемой площади Северо-Западного округа во 2 полугодии 2014 года согласно нормативу на оказание муниципальных услуг в размере 88,1 руб., оказался завышенным размер выделенной субсидии на 375 432 рублей. 
4. Путем завышения на 5 593,21 тыс. кв.м объема ручной уборки Северо-Западного муниципального округа, ВМБУ «СпецЭкоСервис» допустило излишнюю оплату выполненных работ и сверхнормативное расходование бюджетных средств в сумме – 492 761 рублей. Так, за 2 полугодие 2014 года согласно актам выполненных работ произведена ручная уборка Северо-Западного округа в объеме 208 533,61 тыс. кв.м или на 5 593,21 тыс. кв.м больше утвержденного титульным списком объема уборки, что в стоимостном выражении при цене за единицу площади ручной уборки 88,1 руб. составляет – 492 761 рублей. 
5. Путем завышения объема убираемых площадей на 8 453,4 тыс. кв.м, Комитет ЖКХЭ АМС г.Владикавказа в 2015 году допустил неправомерное принятие обязательств, повлекшее выделение ВМБУ «СпецЭкоСервис» субсидии в размере – 802 058 рублей на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания от 30.12.2014 по ручной уборке Северо-Западного муниципального округа г.Владикавказа. Так, запланированный суточный объем ручной уборки по Северо-Западному округу по муниципальному заданию от 30.12.2014 определен на 2015 год в количестве 1 126,1 тыс. кв.м, что превышает утвержденный титульным списком суточный объем уборки на 23,16 тыс. кв.м  или в годовом исчислении 8 453,4 тыс. кв.м. Вследствие завышения объема ручной уборки Северо-Западного муниципального округа по муниципальному заданию на 2015 год от 30.12.2014 на 8 453,4 тыс. кв.м при стоимости единицы убираемой площади Северо-Западного округа в 2015 года согласно нормативу на оказание муниципальных услуг в размере 94,88 рублей оказался завышенным размер выделенной субсидии на 802 058 рублей. 
6. Путем завышения на 4 550,76 тыс. кв.м объема ручной уборки Северо-Западного муниципального округа, ВМБУ «СпецЭкоСервис» в 1 полугодии 2015 года допустило излишнюю оплату выполненных работ и сверхнормативное расходование бюджетных средств в сумме – 414 574 рублей. Так, за 1 полугодие 2015 года согласно актам выполненных работ произведена ручная уборка Северо-Западного округа в объеме 204 149,9 тыс. кв.м или на 4 550,76 тыс. кв.м больше утвержденного титульным списком объема уборки, что в стоимостном выражении, при цене за единицу площади ручной уборки 91,1 руб. составляет – 414 574 рублей. 
7. В нарушение требований «Технологии ручной и механизированной уборки улиц города Владикавказа», утвержденной постановлением АМС г.Владикавказа от 26.11.2004 №47 в ВМБУ «СпецЭкоСервис» отсутствуют (не ведутся) журналы учета выполненных работ на санитарных участках Северо-Западного и Затеречного районов г.Владикавказа. 
8. В нарушение требований «Технологии ручной и механизированной уборки улиц города Владикавказа», утвержденной постановлением Коллегии АМС г.Владикавказа от 26.11.2004 №47, на машины, выполняющие работы по уборке территорий, отсутствуют маршрутные карты, отражающие графическое выражение пути следования машин, последовательность и периодичность выполнения той или иной технологической операции, в соответствии с которыми разрабатываются маршрутные графики. Так, в соответствии с Технологией, для каждой машины, выполняющей работы по летней или зимней уборке, должна составляться маршрутная карта, представляющая собой графическое выражение пути следования машин, последовательность и периодичность выполнения той или иной технологической операции. В соответствии с маршрутными картами должны разрабатываться маршрутные графики. Маршруты должны составляться таким образом, чтобы свести к минимуму холостые пробеги машин. Один экземпляр маршрута движения уборочной машины должен находиться у диспетчера, другой – у водителя. Водителей машин должны закреплять за определенными маршрутами, с целью повышения ответственности каждого исполнителя за сроки и качество работ. 
9. В нарушение пункта 1 статьи 131 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 4 Федерального закона от 21.07.1997 №122-ФЗ «О госу-дарственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» отсутствует государственная регистрация права на земельный участок (площадь не указана), на котором расположены объекты недвижимости, закрепленные за ВМБУ «СпецЭкоСервис».
10. В нарушение статьи 333 Инструкции № 157н земельный участок по ул. Иристонская, 76 (площадь не указана) (кадастровый № отсутствует), фактически используемый для деятельности ВМБУ «СпецЭкоСервис», не отражен по учету по его кадастровой стоимости (кадастровая стоимость не определена).
По результатам проверки Контрольно-счетная палата г.Владикавказ указала, что все вышеуказанные нарушения были допущены вследствие отсутствия соответствующего контроля должностных лиц АМС г.Владикавказа, в чьей курации находятся данные вопросы.
В соответствии с решением Коллегии Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ направлены соответствующие представления в АМС г.Владикавказа, КЖКХЭ АМС г.Владикавказа и ВМБУ «СпецЭкоСервис» с предложением об устранении выявленных в ходе проверки нарушений.
Информация об итогах контрольного мероприятия направлена главе муниципального образования г.Владикавказ и и.о. главы АМС г.Владикавказа.
Подробная информация содержится в отчете по итогам контрольного мероприятия.
Устранение выявленных нарушений и недостатков находится на контроле Контрольно-счетной палаты.


2. Контрольное мероприятие
«Проверка финансово-хозяйственной деятельности, в том числе целевого 
и эффективного использования бюджетных средств, выделенных Комитету жилищно-коммунального хозяйства и энергетики АМС г.Владикавказа в 2014 году и текущем периоде 2015 года на обустройство сетями инженерно-технического обеспечения новых микрорайонов и обеспечение мероприятий по капитальному ремонту многоквартирных домов и переселению граждан из аварийного жилищного фонда, 
в том числе финансируемых за счет средств Фонда реформирования ЖКХ, правомерность расходования денежных средств и 
достижение целевых показателей»
(по Плану работы КСП г.Владикавказ на 2015 год)

- общий объем проверенных бюджетных средств, полученных КЖКХЭ АМС г.Владикавказа в 2014 году, составил – 54 618 422 рублей.
- общий объем выявленных нарушений составил – 2 087 641 руб., из них:
- неподтвержденные расходы бюджета – 2 087 641 руб.

В ходе контрольного мероприятия выявлены следующие нарушения:
1. Ведомственной целевой программой «Капитальный ремонт многоквар-тирных домов в г.Владикавказе на 2014-2016 гг.» предусмотрен «ремонт квартир ветеранов и инвалидов» на сумму 498 000 руб., в том числе ремонт квартир ветеранов и инвалидов по адресам: ул. Маркуса, 53, кв. 14 (Эльбакова А.Ю.); ул. Малиева, 41 (Кучиева-Икоева С.С.); ул. Гостиева, 2, кв. 1 (Алборов М.С.); ул. Тхапсаева, 16, кв. 75 (Дегтяревы). Согласно Отчету об исполнении программы, ремонт указанных квартир произведен не был. В графе Отчета «Сведения о выполнении, количественные и (или) качественные показатели, характеризую-щие выполнение программы» указана причина невыполнения мероприятия – «В связи с отсутствием средств для завершения работ». При этом, предусмотренные ведомственной целевой программой «Капитальный ремонт многоквартирных домов в г.Владикавказе на 2014-2016 гг.» мероприятия были направлены без соответствующих обоснований и решений на мероприятия – «Ремонт подвальных помещений в многоквартирных домах в целях организации спортивных клубов по ул. Бородинская, 5 «А» и по ул. Весенняя, 81/3», которые были выполнены в полном объеме на общую сумму – 966 850 руб. То есть, объемы финансирования программы позволяли произвести ремонт квартир вышеуказанных ветеранов и инвалидов. Однако, КЖКХЭ АМС г.Владикавказа не представил объективных причин, подтверждающих правомерность расходования денежных средств, предусмотренных на мероприятие – «ремонт квартир ветеранов и инвалидов», на выполнение мероприятия – «Ремонт подвальных помещений в многоквартирных домах в целях организации спортивных клубов по ул. Бородинская, 5 «А» и по ул. Весенняя, 81/3», что повлекло невыполнение ремонта квартир ветеранов и инвалидов на сумму 498 000,00 руб., в том числе ремонт квартир ветеранов и инвалидов по адресам: ул. Маркуса, 53, кв. 14 (Эльбакова А.Ю.); ул. Малиева, 41 (Кучиева-Икоева С.С.); ул. Гостиева, 2, кв. 1 (Алборов М.С.); ул. Тхапсаева, 16, кв. 75 (Дегтяревы).
2. При отсутствии документального подтверждения фактически выполненных ООО «Ратан» работ по промывке сетей дождевой канализации в виде отсутствия конкретных адресов по которым выполнялись эти работы, калькуляции с расшифровкой состава и стоимости промывочных работ, специализированной техники приспособленной для промывочных работ; актов сдачи-приемки с расшифровкой по элементам затрат выполненных промывочных работ, КЖКХЭ АМС г.Владикавказа, путем ненадлежащего контроля над организацией исполнения и приемкой работ по обслуживанию сетей ливневой канализации, произвел оплату промывочных работ согласно стоимости, определенной контрактом от 11.02.2014 №0310300026213001255-0184467-01 на основании только актов формы КС-2 и справок формы КС-3 в результате чего допустил неподтвержденные расходы бюджета в сумме 
2 087 641 руб.
3. В нарушение «Положения о правилах перевода денежных средств», утвержденного Центральным банком Российской Федерации от 19.06.2012 №383-П, бухгалтерией КЖКХЭ АМС г.Владикавказа при заполнении платежных поручений в значении реквизита 24 «Назначение платежа» не всегда указываются достоверные сведения о назначении платежа. Так, в платежном поручении №22361 от 14.02.2014 в назначении платежа указано: «Замена внутриплощадочных сетей водопровода к жилым домам по ул. В.Абаева согласно счету 1 от 29.01.14 МК № 0310300026213001065 от 13.01.14». Тогда как, исходя из фактического назначения платежа, должно быть указано: «За выполненные работы по замене канализационных сетей по муниципальному контракту № 0310300026213000756 от 31.10.2013». В платежных поручениях №256219, №256220 от 18.07.2014; №262714 от 23.07.2014; №265072 от 24.07.2014 в назначениях платежей указано: «Субсидия на ремонт зданий муниципальных учреждений 2014 согласно акту 2 от 30.04.14 Соглашение 1 от 12.01.14 муниципальное задание». Тогда как, исходя из фактического назначения платежа, должно быть указано: «Субсидия на иные цели (строительство универсальных спортивных и детских площадок) согласно Соглашению от 09.01.2014».
Контрольно-счетная палата г.Владикавказ считает правильным, в случаях недостаточного общего финансирования программных мероприятий, исходить из принципа приоритета выполнения мероприятий, касающихся поддержки незащищенных слоев населения (ветеранов, инвалидов и др.). 
По результатам проверки Контрольно-счетная палата г.Владикавказ указала, что все вышеуказанные нарушения были допущены вследствие отсутствия соответствующего контроля со стороны заместителя главы АМС г.Владикавказа и должностных лиц АМС г.Владикавказа и КЖКХЭ, в чьей курации находятся данные вопросы.
В соответствии с решением Коллегии Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ направлены соответствующие представления в АМС г.Владикавказа и КЖКХЭ АМС г.Владикавказа с предложением об устранении выявленных в ходе проверки нарушений.
Информация об итогах контрольного мероприятия направлена главе муниципального образования г.Владикавказ и и.о. главы АМС г.Владикавказа, а также в прокуратуру Иристонского района г.Владикавказа.
Подробная информация содержится в отчете по итогам контрольного мероприятия.
Устранение выявленных нарушений и недостатков находится на контроле Контрольно-счетной палаты.


3. Контрольное мероприятие 
«Проверка финансово-хозяйственной деятельности, в том числе эффективности использования средств, выделенных Управлению по строительству АМС г.Владикавказа в 2014 году на строительство и ремонт муниципальных объектов, и исполнения муниципальных заданий»
(по Плану работы КСП г.Владикавказ на 2015 год)

- общий объем проверенных бюджетных средств составил – 483 352 012 руб.
- общий объем выявленных нарушений составил – 43 507 405 руб.
(неэффективное расходование бюджетных средств путем отвлечения средств в оплату дебиторской задолженности).

В ходе контрольного мероприятия выявлены следующие нарушения:
1. В нарушение п.4 ст.19 Федерального закона №44-ФЗ, администрацией местного самоуправления г.Владикавказа не установлены правила нормирования в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения муниципальных нужд, устанавливающие требования к порядку разработки и принятия правовых актов о нормировании в сфере закупок, содержанию указанных актов и обеспечению их исполнения, а также правила определения требований к закупаемым муниципальными органами и подведомственными им казенными, бюджетными и автономными учреждениями отдельных видов товаров, работ, услуг (в том числе предельные цены товаров, работ, услуг) и нормативных затрат на обеспечение функций муниципальных органов.
2. Заказчик Управление по строительству АМС г.Владикавказа при размещении заказа и подписании муниципального контракта от 02.07.2014 №0310300026214000087 на выполнение работ по объекту: «Освещение парка «Олимпийский парк» по ул. Барбашова» на сумму – 8 688 000 руб. нарушил существенные условия контракта, путем изменения срока его исполнения с одного месяца до трех месяцев. 
3. В сети интернет от 14 июня 2014 года на сайте АМС г.Владикавказ, а также на сайте youtube.ru (ссылка – www.youtube.com/watch?v=Gu8OUhXxFhU) выложены видеоролики на которых видно, что работы по установке освещения в «Олимпийском парке» на момент опубликования видеороликов уже были выполнены, в то время как аукцион на право заключения муниципального контракта №0310300026214000087 состоялся лишь только 2 июля 2014 года, а подписан он был сторонами 17 июля 2014 года или более чем через месяц после опубликования видеороликов, что является косвенным подтверждением того, что работы по установке освещения в «Олимпийском парке» в нарушение принципа обеспечения конкуренции, указанного в п.2 ст.8 Федерального закона №44-ФЗ были выполнены до проведения торгов и признания победителя.
4. Платежное поручение от 25.09.2014 №616 на сумму – 45 945 207 руб., предоставленное ООО «Лея» в адрес Управления по строительству АМС г.Владикавказа в качестве подтверждения обеспечения исполнения муниципального контракта от 25.09.2014 №03103000262140000392 оказалось недействительным (фиктивным), так как средства, указанные ООО «Лея» в платежном поручении от 25.09.2014 №616 в сумме – 45 945 207 руб. на лицевой счет заказчика Управления по строительству АМС г.Владикавказа не поступали. То есть, заказчик Управление по строительству АМС г.Владикавказа, не уточнив достоверность платежного поручения от 25.09.2014 №616 на сумму – 45 945 207 руб., допустил факт не поступления в полном размере указанных денежных средств от подрядчика ООО «Лея» в качестве обеспечения исполнения контракта от 05.09.2014 №03103000262140000392 до подписания контракта на счет, указанный в документации о закупке, проекте контракта.
5. В нарушение п.5 ст.96 Федерального закона №44-ФЗ заказчик Управление по строительству АМС г.Владикавказа не признал единственного участника аукциона в электронной форме подрядчика ООО «Лея», не представившего обеспечение исполнения контракта в срок, установленный для заключения контракта, уклонившимся от заключения контракта и не заявил в письменной форме о наличии претензий по данному вопросу к подрядчику ООО «Лея».
6. В результате неправомерных действий заказчика Управления по строительству АМС г.Владикавказа и подрядчика ООО «Лея» допущено незаконное заключение муниципального контракта от 25.09.2014 №03103000262140000392 на строительство многоквартирного жилого дома по ул. А.Кесаева в г.Владикавказе, вследствие исполнения которого в 2014 году были неэффективно израсходованы бюджетные средства путем отвлечения средств в оплату дебиторской задолженности в сумме – 43 507 405 руб.
7. В нарушение п.4.32 постановления Главного государственного санитарного врача от 29.12.2010 №189 Управлением по строительству АМС г.Владикавказа допущено заключение 11 муниципальных контрактов на проведение по ведомственной целевой программе «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» всех видов ремонтных работ в присутствии обучающихся в общеобразовательных организациях, включая проведение ремонтов школ и внешкольных заведений на сумму 38 627 400,00 руб., проведение ремонтов дошкольных учреждений на сумму 82 507 100,00 руб., в том числе: МБДОУ №46; МБДОУ №89; МДОУ №92; СОШ №1; СОШ №26; МДОУ №61; МБДОУ №98; МБДОУ №88; МБДОУ №92; ВСОШ №2; СОШ №13; МБДОУ №106; СОШ №36; СОШ №27; СОШ №40; СОШ №29; СОШ №42; СОШ №37; СОШ №43; СОШ №50; СОШ №48; СОШ №30; Центр эстетического воспитания детей «Творчество». 
8. В нарушение п.3.2.1 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализу-емых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 1 «Характеристика (содержание) проблемы и обоснование необходимости ее решения программно-целевым методом» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит данных о характеристике (содержании) проблемы и обосновании необходимости ее решения программно-целевым методом.
9. В нарушение п.3.2.2 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 2 «Цели и задачи Программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит четких формулировок целей и задач, ориентированных на конкретные результаты, выражаемые количественными и качественными показателями.
10. В нарушение п.3.2.3 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 6 «Ожидаемые результаты реализации Программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит описания поддающихся количественной оценке результатов реализации Программы, то есть не указаны четкие критерии показателей эффективности.
11. В нарушение п.3.2.5 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 3 «Сроки и этапы реализации программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит обоснование сроков достижения целей и решения задач Программы.
12. В нарушение п.3.2.6 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализу-емых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, в разделе 7 «Механизм реализации программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не прослеживается алгоритм реализации программных мероприятий с увязкой по очередности, срокам реализации. В данном разделе Программы отсутствуют сведения о проектируемых объектах, финансовых ресурсах по видам работ, сведения об исполнителях.
13. В нарушение п.3.2.7 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализу-емых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 5 «Ресурсное обеспечение программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит основных положений порядка финансирования Программы, обоснования ресурсного обеспечения, необходи-мого для реализации Программы, обоснования возможности привлечения внебюджетных средств, а также описания механизмов привлечения этих средств. 
14. В нарушение п.3.2.8 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализу-емых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 9 «Организация управления программой и контроль за ходом ее реализации» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит подробного описания системы управления Программой и мониторинга ее исполнения в соответствии с разделом 5 Порядка.
15. В нарушение п.3.2.9 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализу-емых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 8 «Оценка эффективности реализации программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит показатели экономической и социальной эффективности (количественные и/или качественные показатели) и их целевые значения, необходимые для анализа и оценки конкретных результатов выполнения Программы, эффективности расходования средств местного бюджета, эффективности реализации программных мероприятий по годам или этапам в течение всего срока реализации Программы, не содержит методики расчета, применяемой для оценки ожидаемой социально-экономической эффективности Программы, в разделе нет пояснения достигаемым в Программе количественным и качественным показателям.
16. В результате отсутствия в Программе четких формулировок целей и задач (конкретности и реальной достижимости), натуральных и стоимостных показателей (позволяющих оценить степень достижения целей и выполнения задач), обоснованности объемов и источников финансирования Программы, их структуры по программным мероприятиям в разрезе целевых статей и видов расходов, механизма управления Программой, ответственных за реализацию Программы в целом и за исполнение отдельных программных мероприятий, разработчиком – Управлением по строительству АМС г.Владикавказа, допущено несоответствие разделов Программы установленным правилам ее разработки, степени достижения целевых показателей и полноты выполнения запланированных мероприятий.
17. Несоблюдение требований «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, свидетельствует о том, что, цели и ожидаемые результаты реализации ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» сформулированы без четких критериев и индикаторов оценки их достижения. Средства, выделенные на большинство мероприятий Программы, с одной стороны, фактически становятся разновидностью дополнительного сметного финансирования выполнения текущих функций Управления по строительству АМС г.Владикавказа, а с другой стороны – объем этих средств практически постоянно подвергается изменениям, тем самым оправдывается нечеткость формулировок целей и результатов Программы и недостаток ответственности за их достижение. Персональная ответственность за разработку и реализацию мероприятий Программы (включая соблюдение сроков разработки, согласования, утверждения, исполнения и представления отчетов) и за достижение утвержденных значений показателей эффективности в Программе не прописана.
Таким образом, Управлением по строительству АМС г.Владикавказа не достигнуто предусмотренное ведомственной целевой программой «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» запланированное достижение социально значимой цели: улучшение условий жизни граждан г.Владикавказа.
По результатам проверки Контрольно-счетная палата г.Владикавказ указала, что все вышеуказанные нарушения были допущены вследствие отсутствия соответствующего контроля со стороны заместителя главы АМС г.Владикавказа, должностных лиц АМС г.Владикавказа и Управления по строительству АМС г.Владикавказа, в чьей курации находятся данные вопросы.
В соответствии с решением Коллегии Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ направлены соответствующие представления в АМС г.Владикавказа и Управление по строительству АМС г.Владикавказа с предложением об устранении выявленных в ходе проверки нарушений.
Информация об итогах контрольного мероприятия направлена главе муниципального образования г.Владикавказ и и.о. главы АМС г.Владикавказа, а также в правоохранительные органы.
Подробная информация содержится в отчете по итогам контрольного мероприятия.
Устранение выявленных нарушений и недостатков находится на контроле Контрольно-счетной палаты.


4. Контрольное мероприятие 
«Проверка эффективности реализации ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год»
(по Плану работы КСП г.Владикавказ на 2015 год)

- общий объем проверенных бюджетных средств, полученных Управлением по строительству АМС г.Владикавказа на реализацию ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год», составил – 463 620 245 руб.
- общий объем выявленных нарушений составил – 43 507 405 руб.
(неэффективное расходование бюджетных средств путем отвлечения средств в оплату дебиторской задолженности).

В ходе контрольного мероприятия выявлены следующие нарушения:
1. В нарушение п.4 ст.19 Федерального закона №44-ФЗ, администрацией местного самоуправления г.Владикавказа не установлены правила нормирования в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения муниципальных нужд, устанавливающие требования к порядку разработки и принятия правовых актов о нормировании в сфере закупок, содержанию указанных актов и обеспечению их исполнения, а также правила определения требований к закупаемым муниципальными органами и подведомственными им казенными, бюджетными и автономными учреждениями отдельных видов товаров, работ, услуг (в том числе предельные цены товаров, работ, услуг) и нормативных затрат на обеспечение функций муниципальных органов.
2. Платежное поручение от 25.09.2014 №616 на сумму – 45 945 207 руб., предоставленное ООО «Лея» в адрес Управления по строительству АМС г.Владикавказа в качестве обеспечения исполнения муниципального контракта от 25.09.2014 №03103000262140000392 оказалось недействительным (фиктивным), так как средства, указанные ООО «Лея» в платежном поручении от 25.09.2014 №616 в сумме 45 945 207 руб. на лицевой счет заказчика Управления по строительству АМС г.Владикавказа не поступали.
3. Заказчик Управление по строительству АМС г.Владикавказа, не уточнив достоверность платежного поручения от 25.09.2014 №616 на сумму 45 945 207 руб., допустил факт не поступления в полном размере указанных денежных средств от подрядчика ООО «Лея» в качестве обеспечения исполнения контракта от 05.09.2014 №03103000262140000392 до подписания контракта на счет, указанный в документации о закупке, проекте контракта.
4. В нарушение п.5 ст.96 Федерального закона №44-ФЗ заказчик Управление по строительству АМС г.Владикавказа не признал единственного участника аукциона в электронной форме подрядчика ООО «Лея», не представившего обеспечение исполнения контракта в срок, установленный для заключения контракта, уклонившимся от заключения контракта и не заявил в письменной форме о наличии претензий по данному вопросу к подрядчику ООО «Лея».
5. В результате неправомерных действий заказчика Управления по строительству АМС г.Владикавказа и подрядчика ООО «Лея» допущено незаконное заключение муниципального контракта от 25.09.2014 №03103000262140000392 на строительство многоквартирного жилого дома по ул. А.Кесаева в г.Владикавказе, вследствие исполнения которого в 2014 году были необоснованно отвлечены в дебиторскую задолженность денежные средства в сумме – 43 507 405 руб.  
6. В нарушение пункта 3.2.1 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 1 «Характеристика (содержание) проблемы и обоснование необходи-мости ее решения программно-целевым методом» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит данных о характеристике (содержании) проблемы и обосновании необходимости ее решения программно-целевым методом.
7. В нарушение пункта 3.2.2 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 2 «Цели и задачи Программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит четких формулировок целей и задач, ориентированных на конкретные результаты, выражаемые количественными и качественными показателями.
8. В нарушение пункта 3.2.3 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 6 «Ожидаемые результаты реализации Программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит описания поддающихся количественной оценке результатов реализации Программы.
9. В нарушение пункта 3.2.5 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 3 «Сроки и этапы реализации программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит обоснование сроков достижения целей и решения задач Программы.
10. В нарушение пункта 3.2.6 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, в разделе 7 «Механизм реализации программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не прослеживается алгоритм реализации программных мероприятий с увязкой по очередности, срокам реализации. В данном разделе Программы отсутствуют сведения о проектируемых объектах, финансовых ресурсах по видам работ, сведения об исполнителях.
11. В нарушение пункта 3.2.7 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 5 «Ресурсное обеспечение программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит основных положений порядка финансирования Программы, обоснования ресурсного обеспечения, необходимого для реализации Программы, обоснования возможности привлечения внебюджетных средств, а также описания механизмов привлечения этих средств.
12. В нарушение пункта 3.2.8 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 9 «Организация управления программой и контроль за ходом ее реализации» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит подробного описания системы управления Программой и мониторинга ее исполнения в соответствии с разделом 5 Порядка.
13. В нарушение пункта 3.2.9 «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 №739, раздел 8 «Оценка эффективности реализации программы» ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» (утверждена постановлением АМС г.Владикавказа от 17.06.2013 №1373) не содержит показатели экономической и социальной эффективности (количественные и/или качественные показатели) и их целевые значения, необходимые для анализа и оценки конкретных результатов выполнения Программы, эффективности расходования средств местного бюджета, эффективности реализации программных мероприятий по годам или этапам в течение всего срока реализации Программы, не содержит методики расчета, применяемой для оценки ожидаемой социально-экономической эффективности Программы, в разделе нет пояснения достигаемым в Программе количественным и качественным показателям (столбец 9 приложения №2 Программы).
14. В результате отсутствия в Программе четких формулировок целей и задач (конкретности и реальной достижимости), натуральных и стоимостных показателей (позволяющих оценить степень достижения целей и выполнения задач), обоснованности объемов и источников финансирования Программы, их структуры по программным мероприятиям в разрезе целевых статей и видов расходов, механизма управления Программой, ответственных за реализацию Программы в целом и за исполнение отдельных программных мероприятий, разработчиком – Управлением по строительству АМС г.Владикавказа, допущено несоответствие разделов Программы установленным правилам ее разработки, степени достижения целевых показателей и полноты выполнения запланированных мероприятий.
15. Из Отчета об исполнении мероприятий Программы за 2014 год следует, что основные мероприятия Программы по строительству, реконструкции, поддержанию и улучшению материально-технической базы объектов социальной сферы оказались неисполненными (неоплаченными) по причине их недофинансирования в 2014 году (исключение составили мероприятия по строительству малоэтажных жилых домов по улицам 8 Марта и Керменистов и ремонту клиники глазных болезней в г.Владикавказе). В Отчете об исполнении мероприятий Программы за 2014 год не указано их фактическое выполнение по актам формы КС-2.
16. В нарушение пункта 4.32 постановления Главного государственного санитарного врача от 29.12.2010 №189 Управлением по строительству АМС г.Владикавказа допущено заключение муниципальных контрактов на проведение по ведомственной целевой программе «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» всех видов ремонтных работ в присутствии обучающихся в общеобразовательных организациях, включая проведение ремонтов школ и внешкольных заведений на сумму 38 627 400,00 руб., проведение ремонтов дошкольных учреждений на сумму 82 507 100,00 руб. 
17. В результате несоблюдения требований «Порядка разработки и мониторинга исполнения долгосрочных целевых программ и ведомственных целевых программ, реализуемых за счет средств бюджета г.Владикавказа», утвержденного постановлением АМС г.Владикавказа от 18.05.2012 № 739, цели и ожидаемые результаты реализации ведомственной целевой программы «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» сформулированы без четких критериев и индикаторов оценки их достижения. Объем средств, выделенных на большинство мероприятий Программы, практически постоянно подвергается изменениям, тем самым оправдывается нечеткость формулировок целей и результатов Программы и недостаток ответственности за их достижение. Персональная ответственность за разработку и реализацию мероприятий Программы (включая соблюдение сроков разработки, согласования, утверждения, исполнения и представления отчетов) и за достижение утвержденных значений показателей эффективности в Программе не прописана.
Таким образом, Управлением по строительству АМС г.Владикавказа не достигнуто предусмотренное ведомственной целевой программой «Городская инвестиционная программа г.Владикавказа на 2014 год» запланированное достижение социально значимой цели: улучшение условий жизни граждан г.Владикавказа.
По результатам проверки Контрольно-счетная палата г.Владикавказ указала, что все вышеуказанные нарушения были допущены вследствие отсутствия соответствующего контроля со стороны заместителя главы АМС г.Владикавказа, должностных лиц АМС г.Владикавказа и Управления по строительству АМС г.Владикавказа, в чьей курации находятся данные вопросы.
В целях устранения выявленных нарушений соответствующие представления направлены в АМС г.Владикавказа, Управление по строительству АМС г.Владикавказа.
Информация об итогах контрольного мероприятия направлена главе муниципального образования г.Владикавказ и и.о. главы АМС г.Владикавказа, а также в правоохранительные органы.
Подробная информация содержится в отчете по итогам контрольного мероприятия.
Устранение выявленных нарушений и недостатков находится на контроле Контрольно-счетной палаты.


5. Контрольное мероприятие 
(совместно с Прокуратурой Затеречного района) 
«Встречная проверка в ООО «ИрафТрансСтрой» в рамках контрольного мероприятия «Проверка финансово-хозяйственной деятельности, в том числе целевого и эффективного использования бюджетных средств, направленных Управлению дорожного строительства, благоустройства и озеленения администрации местного самоуправления г.Владикавказ, за 2014 год и текущий период 2015 года» на реконструкцию, ремонт и строительство городских улиц, ремонт дворовых территорий многоквартирных домов и проездов к ним»
(по Плану работы КСП г.Владикавказ на 2015 год)

- общий объем проверенных бюджетных средств, полученных подрядчиком ООО «ИрафТрасСтрой» по муниципальному контракту от 25.11.2013 №0310300026213001256 с УДСБиО АМС г.Владикавказа на выполнение работ по устройству берегоукрепительной стены по адресу: г.Владикавказ, на р. Терек (от угла ул.Толстого/ул.Яшина до Кировского моста), составил – 32 133 620 руб.
- общий объем выявленных нарушений составил – 4 040 456 руб., из них:
- неосновательное обогащение ООО «ИрафТрансСтрой», а бюджету муниципального образования г.Владикавказ был нанесен ущерб в виде выплаты денежных средств в сумме – 4 040 456 руб. (сумма ущерба по приговору суда).

В ходе контрольного мероприятия выявлены следующие нарушения:
1. В результате использования при работах по устройству берегоукрепительной стены по адресу: г.Владикавказ, на р. Терек (от угла ул.Толстого/ул.Яшина до Кировского моста) бетона класса В7,5 (М100) вместо предусмотренного проектом бетона класса В25 (350) в объеме 2 614,6 м3 разница в стоимости бетонов составила – 3 172 396 руб.;
2. ООО «ИрафТрансСтрой» фактически не произвела проектно-изыскательные работы по муниципальному контракту от 25.11.2013 №0310300026213001256 на сумму – 868 060 руб.;
Таким образом, общая сумма, незаконно полученная ООО «ИрафТрансСтрой» в рамках исполнения работ по муниципальному контракту от 25.11.2013 №0310300026213001256 составила – 4 040 456 руб. (сумма ущерба по приговору суда). Тем самым, Контрольно-счетная палата г.Владикавказ считает, что произошло неосновательное обогащение ООО «ИрафТрансСтрой», а бюджету муниципального образования г.Владикавказ был нанесен ущерб в виде выплаты денежных средств в сумме – 4 040 456 руб. (сумма ущерба по приговору суда).
По результатам проверки Контрольно-счетная палата г.Владикавказ указала, что данные нарушения произошли в результате неисполнения должностными лицами УДСБиО АМС г.Владикавказа и должностными лицами АМС г.Владикавказа, в том числе курирующих деятельность УДСБиО своих должностных обязанностей. 
 В соответствии с решением Коллегии Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ направлены соответствующие представления в АМС г.Владикавказа, УДСБиО АМС г.Владикавказа и ООО «ИрафТрансСтрой» с предложением об устранении выявленных в ходе проверки нарушений.
Информация об итогах контрольного мероприятия направлена главе муниципального образования г.Владикавказ и и.о. главы АМС г.Владикавказа, а также в прокуратуру Затеречного района г.Владикавказа.
Подробная информация содержится в отчете по итогам контрольного мероприятия.
Устранение выявленных нарушений и недостатков находится на контроле Контрольно-счетной палаты.



6. Контрольное мероприятие 
«Проверка финансово-хозяйственной деятельности, в том числе целевого и эффективного использования бюджетных средств, направленных Управлению дорожного строительства, благоустройства и озеленения администрации местного самоуправления г.Владикавказ, 
за 2014 год и текущий период 2015 года»
(по Плану работы КСП г.Владикавказ на 2015 год)

- общий объем проверенных бюджетных средств, направленных УДСБиО АМС г.Владикавказа в 2014 году и текущем периоде 2015 года, составил – 768 789 800 руб.
- общий объем выявленных нарушений составил – 144 714 440 руб., в том числе:
- нецелевое использование бюджетных средств – 3 919 694 руб., 
из них:
- оплата завышенной стоимости материалов, использованных при производстве дорожных работ, выявленных в ходе контрольных обмеров, которые возникли в результате несоответствия объемов работ, указанных в актах о приемке выполненных работ по позиции «Камни бортовые БР 100.30.18». Фактически на объекте установлены камни бортовые БР 100.30.15. в сумме 31 541,19 руб., что в соответствии со статьёй 306.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации является нецелевым использованием бюджетных средств;
- УДСБиО АМС г.Владикавказа отразило выполненные работы по муниципальному контракту от 25.11.2013 №0310300026213000821-0135755-01 в сумме – 2 451 029 руб. в бюджетном учете по подстатье КОСГУ 225 «Работы, услуги по содержанию имущества», тогда как с учетом капитального характера выполненных по контракту работ в сумме 2 451 029 руб. их отражение в бюджетном учете УДСБиО АМС г.Владикавказа следовало производить в соответствии с Указаниями о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов, утвержденными приказом Минфина России от 21.12.2012 № 171н, по подстатье КОСГУ 310 «Увеличение стоимости основных средств», и соответственно передать объект стоимостью 2 451 029 руб. на баланс города;
- оплата завышенной стоимости выполненных работ и использованных материалов на сумму 1 437 123 руб., выявленных в ходе контрольных обмеров, которые возникли в результате несоответствия объемов работ, указанных в акте о приемке выполненных работ от 15.01.2014 №1 по муниципальному контракту №0310300026213000811, заключенному 06.12.2013 УДСБиО АМС г.Владикавказа с ООО «Спецмонтаж» по объекту «Выполнение работ по благоустройству баннеров и деревянной обрешетки на набережной р.Терек (от ул.Л.Толстого до ул.Х.Мамсурова)», что в соответствии со статьёй 306.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации является нецелевым использованием бюджетных средств;
- нарушение правил бухучета и отчетности – 140 794 746 руб., 
из них:
- отсутствие актов приемки выполненных работ формы КС-2 на общую сумму 140 794 746 руб., подтверждающих факт выполнения работ.

В ходе контрольного мероприятия выявлены следующие нарушения:
1. В нарушение статьи 162 Бюджетного кодекса Российской Федерации, пункта 1.3.МДС 81.20.2000, распоряжения Правительства РСО-Алания от 26.11.2010 № 365-р и сметно-нормативной базы «ТЕР-2001 РСО-Алания», допущена оплата завышенной стоимости материалов, использованных при производстве дорожных работ, выявленных в ходе контрольных обмеров, которые возникли в результате несоответствия объемов работ, указанных в актах о приемке выполненных работ по позиции «Камни бортовые БР 100.30.18». Фактически на объекте установлены камни бортовые БР 100.30.15. в сумме 
31 541,19 руб., что в соответствии со статьёй 306.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации является нецелевым использованием бюджетных средств;
2. В нарушение части 12.2 статьи 48 Градостроительного кодекса Российской Федерации проектная документация, содержащая материалы в текстовой форме и в виде карт (схем) и определяющая архитектурные, функционально-технологические, конструктивные и инженерно-технические решения для обеспечения строительства, реконструкции объектов капитального строительства, их частей, капитального ремонта, утверждаемая заказчиком-застройщиком отсутствует (к проверке не представлена);
3. В нарушение статьи 49 Градостроительного кодекса Российской Федерации проектная документация, для проведения работ по строительству, реконструкции и капитальному ремонту автомобильных дорог общего пользования, которые финансируются за счет бюджетных средств, на государственную экспертизу не направлялась. Положительное заключение экспертизы проектной документации отсутствует;
4. УДСБиО АМС г.Владикавказа в лице его начальника Ваниева С.К. допустило нарушение статьей 13 и 15 Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», а также глав 10, 17, 18 и 19 «Положения о Контрольно-счетной палате муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау)», выразившееся в непредставлении в Контрольно-счетную палату г.Владикавказ по её запросам информации, документов и материалов, необходимых для проведения контрольного мероприятия, а также допустило представление недостоверной информации, информации, документов и материалов не в полном объеме, что является составом административного правонарушения и влечет за собой ответственность, установленную Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях;
5. В нарушение СНиП 3.06.03-85 «Автомобильные дороги», утверж-денного постановлением Госкомстроя СССР от 20.08.1985 № 133, приказа Минрегионразвития России от 30.06.2012 № 272 и пункта 2 «Положения об Управлении дорожного строительства, благоустройства и озеленения администрации местного самоуправления г.Владикавказа», в проверяемом периоде УДСБиО АМС г.Владикавказа не осуществлялись мероприятия по контролю качества и испытания образцов строительных материалов при строительстве, реконструкции и капитальном ремонте автомобильных дорог, не проводились в установленном порядке необходимые контрольные мероприятия при приемке выполненных работ по строительству, реконструкции и капитальном ремонте автомобильных дорог;
6. В ходе проверки установлено, что в муниципальном образовании город Владикавказ не сформирована и не утверждена в полном объёме муници-пальная нормативно-правовая база, регламентирующая планирование и расходование бюджетных средств на дорожную деятельность:
6.1 в нарушение пункта 2 статьи 17 Федерального закона от 08.11.2007 №257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в муниципальном образовании город Владикавказ не утвержден муниципальным правовым актом порядок содержания автомобильных дорог;
6.2 в нарушение пункта 2 статьи 18 Федерального закона от 08.11.2007 №257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в муниципальном образовании город Владикавказ не утвержден муниципальным правовым актом порядок ремонта автомобильных дорог;
6.3 в нарушение пункта 2 статьи 13.1 Федерального закона от 08.11.2007 №257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в муниципальном образовании город Владикавказ не утвержден муниципальным правовым актом порядок обеспечения сохранности автомобильных дорог местного значения;
6.4 в нарушение пункта 2 статьи 13.1 Федерального закона от 08.11.2007 №257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в муниципальном образовании город Владикавказ не утвержден муниципальным правовым актом порядок приемки работ по дорожному строительству, благоустройству;
6.5 в нарушение пункта 2 статьи 13.1 Федерального закона от 08.11.2007 №257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в муниципальном образовании город Владикавказ не утвержден муниципальным правовым актом перечень автомобильных дорог общего пользования местного значения и перечень автомобильных дорог необщего пользования местного значения в границах муниципального образования город Владикавказ;
7. В нарушение пункта 4.1.5. Правил диагностики и оценки состояния автомобильных дорог (ОДН 218.0.006-2002), утвержденных распоряжением Минтранса России от 03.10.2002 № ИС-840-р, оценка качества и состояния новых автомобильных дорог при сдаче этих дорог в эксплуатацию после строительства с целью определения начального фактического транспортно-эксплуатационного состояния и сопоставления с нормативными требованиями не производилась;
8. В нарушение пункта 1.2. «ВСН 1-83. Типовая инструкция по техническому учету и паспортизации автомобильных дорог общего пользования» паспортизация существующих автомобильных дорог в муниципальном образовании город Владикавказ по состоянию на 01.11.2015 проведена не в полном объеме. Вновь построенные автомобильные дороги общего пользования в проверяемом периоде не подвергались техническому учету и паспортизации;
9. В нарушение «ГОСТ Р 7.0.8-2013. Национальный стандарт Российской Федерации. Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения», утверждённого Приказом Росстандарта от 17.10.2013 № 1185-ст, достоверность сведений в представленных к проверке экземплярах документов на бумажных носителях не подтверждается оттисками печатей и росписями должностных лиц;
10. Бухгалтерский учет в УДСБиО АМС г.Владикавказа не автоматизирован (специальное программное обеспечение для обработки бухгалтерских данных отсутствует);
11. Бухгалтерские документы и договоры сброшюрованы в отдельные тома, количество листов в которых не заверены подписями должностных лиц УДСБиО АМС г.Владикавказа. Внутри сброшюрованных томов вложенные в них документы не пронумерованы, не прошнурованы и не скреплены мастичной печатью. Вследствие этого, не все приходно-расходные оправдательные документы, подтверждающие совершенные операции, имелись в наличии;
12. В нарушение пункта 1 статьи 10 Федерального закона от 06.12.2011 №402-ФЗ «О бухгалтерском учете», пункта 128 Инструкции по применению Единого плана счетов бухгалтерского учета для органов государственной власти (государственных органов), органов местного самоуправления, органов управления государственными внебюджетными фондами, государственных академий наук, государственных (муниципальных) учреждений, утвержденной приказом Минфина России от 01.12.2010 № 157н, аналитический учет вложений в нефинансовые активы в УДСБиО АМС г.Владикавказа не ведется в Многографной карточке (ф. 0504054);
13. В нарушение пункта 3.3. статьи 32 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» на официальном сайте в сети Интернет www.bus.gov.ru не размещена информация об УДСБиО АМС г.Владикавказа;
14. В нарушение ст.29 Федеральный закон от 06.12.2011 № 402-ФЗ (ред. от 04.11.2014) «О бухгалтерском учете» должностные лица УДСБиО АМС г.Владикавказа не обеспечили безопасные условия для хранения документов бухгалтерского учета. При этом, в связи с отсутствием актов приемки выполненных работ формы КС-2, на общую сумму – 140 794 746 руб., не представляется возможным установить соответствие фактически выполненных работ на объектах с объемами, указанными в непредставленных документах по объему и качеству;
15. Пункты 7.1. и 7.5. муниципальных контрактов УДСБиО АМС г.Владикавказа за 2014 год, где указывается на право заказчика истребовать неустойки, штрафы, пени в случае просрочки исполнения исполнителем обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактами, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения исполнителем обязательств, предусмотренных контрактом не соответствуют части 6 статьи 34 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», так как это не право, а обязанность заказчика;
16. В нарушение статьи 162 Бюджетного кодекса Российской Федерации, Указаний о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации на соответствующий финансовый год, утвержденных приказами Минфина России, УДСБиО АМС г.Владикавказа отразило выполненные работы по муниципальному контракту от 25.11.2013 №0310300026213000821-0135755-01 в сумме 2 451 029 руб. в бюджетном учете по подстатье КОСГУ 225 «Работы, услуги по содержанию имущества», тогда как с учетом капитального характера выполненных по контракту работ в сумме 2 451 029 руб. их отражение в бюджетном учете УДСБиО АМС г.Владикавказа следовало производить в соответствии с Указаниями о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов, утвержденными приказом Минфина России от 21.12.2012 № 171н, по подстатье КОСГУ 310 «Увеличение стоимости основных средств», и соответственно передать объект стоимостью – 2 451 029 руб. на баланс города;
17. В нарушение статьи 162 Бюджетного кодекса Российской Федерации, пункта 1.3.МДС 81.20.2000, распоряжения Правительства РСО-Алания от 26.11.2010 № 365-р и сметно-нормативной базы «ТЕР-2001 РСО-Алания», допущена оплата завышенной стоимости выполненных работ и использованных материалов на сумму – 1 437 123 руб., использованных при производстве дорожных работ, выявленных в ходе контрольных обмеров, которые возникли в результате несоответствия объемов работ, указанных в акте о приемке выполненных работ от 15.01.2014 №1 по муниципальному контракту №0310300026213000811, заключенному 06.12.2013 УДСБиО АМС г.Владикавказа с ООО «Спецмонтаж» по объекту «Выполнение работ по благоустройству баннеров и деревянной обрешетки на набережной р.Терек (от ул.Л.Толстого до ул.Х.Мамсурова)», что в соответствии со статьёй 306.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации является нецелевым использова-нием бюджетных средств;
18. В нарушение условий муниципального контракта от 25.11.2013 №0310300026213001256, заключенному УДСБиО АМС г.Владикавказа с ООО «ИрафТрансСтрой», работы по устройству берегоукрепительной стены по адресу: г.Владикавказ, на р. Терек (от угла ул.Толстого/ул.Яшина до Кировского моста) проведены с нарушением проектных норм и требований, предус-мотренных контрактом, угрожающими безопасности гидротехнического сооружения, а именно свойствам гидротехнического сооружения, позволяющим обеспечивать защиту жизни, здоровья и законных интересов людей, окружа-ющей среды и хозяйственных объектов (СНиП 33-01-2003 «Гидротехнические сооружения», утвержденные приказом Минрегиона России от 29.12.2011 №623);
19. В результате неисполнения должностными лицами АМС г.Владикавказа своих должностных обязанностей, бюджету муниципального образования г.Владикавказ был нанесен ущерб в сумме – 4 040 456 руб. (сумма ущерба по приговору суда), фактически выявленных при попытке их хищения заместителем генерального директора ООО «ИрафТрансСтрой» Шавлоховым А.Б.
По результатам проверки Контрольно-счетная палата г.Владикавказ указала, что данные нарушения произошли в результате неисполнения должностными лицами УДСБиО АМС г.Владикавказа, УМИЗРАГ АМС г.Владикавказа и должностными лицами АМС г.Владикавказа, в том числе курирующих деятельность УДСБиО, своих должностных обязанностей. 
В соответствии с решением Коллегии Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ направлены соответствующие представления в АМС г.Владикавказа, УМИЗРАГ АМС г.Владикавказа и УДСБиО АМС г.Владикавказа с предложением об устранении выявленных в ходе проверки нарушений.
Информация об итогах контрольного мероприятия направлена главе муниципального образования город Владикавказ и главе АМС г.Владикавказа, а также в прокуратуру Иристонского района г.Владикавказа.
Подробная информация содержится в отчете по итогам контрольного мероприятия.
Устранение выявленных нарушений и недостатков находится на контроле Контрольно-счетной палаты.


7. Контрольное мероприятие 
«Встречная проверка во ВМКУ «Дорожный фонд» в рамках контрольного мероприятия «Проверка финансово-хозяйственной деятельности, в том числе целевого и эффективного использования бюджетных средств, направленных Управлению дорожного строительства, благоустройства и озеленения АМС г.Владикавказа, за 2014 год и текущий период 2015 года»
(по Плану работы КСП г.Владикавказ на 2015 год)

- объем проверенных бюджетных средств составил – 223 390 786 руб.,
в том числе:
- в 2014 году – 72 808 692 руб.;
- в 2015 году – 150 582 094 руб. (за 10 месяцев 2015 года).
- объем выявленных нарушений, имеющих стоимостную оценку – 
305 029 руб., из них:
- сверхнормативное расходование бюджетных средств (завышение стоимости материалов, перевозки) – 305 029,49 руб.
- объем выявленных нарушений, не имеющих стоимостной оценки, из них:
- допущена арифметическая ошибка, в виде неверной расстановки запятой в десятичном знаке при указании объёма и стоимости перевозки материала, в результате чего в локальном сметном расчете оказались завышенными в 10 раз объём и стоимость перевозки гранулята старого асфальтобетона, не приведшая к дополнительным финансовым затратам; 
- допущены отступления от условий муниципальных контрактов и СНиП 3.06.03-85 при производстве дорожных работ по устройству асфальтобетонных покрытий общей площадью 72 044 м2, которые к разрушению асфальтобе-тонного покрытия на отремонтированных и вновь построенных автомобильных дорогах;
- щебеночные основания дорожных покрытий на площади 25 696 м2 не соответствуют заявленным требованиям, что отражается на качестве и сроке службы дорожного покрытия;
- в основании дороги по ул. Доватора (от ул. Бр. Темировых до ул. Красногвардейской) в ходе встречной проверки по результатам лабораторных испытаний не обнаружен щебень фракции 40-70 мм;
- в основании дороги по ул. Доватора (от ул. Бр. Темировых до ул. Красногвардейской) в ходе встречной проверки по результатам лабораторных испытаний установлено, что щебеночно-гравийная песчаная смесь (ЩГПС) по зерновому составу не соответствует требованиям ГОСТ 25607-2009;
- в основании дороги по 31-32 МКР (подъезд к жилым домам) зерновой состав дорожного полотна не соответствует требованиям ГОСТ 25607-2009.

В ходе встречной проверки выявлены следующие нарушения:
1. В нарушение ст.711, 746, п.2 ст.763 Гражданского кодекса Российской Федерации, п.1.3 МДС 81.20.2000, сметно-нормативной базы «ТЕР-2001 РСО-Алания», ВМКУ «Дорожный фонд» путем применения при производстве дорожных работ расценки на камни бортовые БР 100.30.18 вместо расценки на фактически уложенные камни бортовые БР 100.30.15 допущено завышение стоимости материалов на сумму 111 175,83 руб.
2. В нарушение ст.162 Бюджетного кодекса Российской Федерации, ВМКУ «Дорожный фонд» вследствие несоответствия принятых к оплате по справкам формы КС-3 объемов примененных материалов, указанных в актах формы КС-2 их фактическому наличию, допущено сверхнормативное расходование бюджетных средств, в результате чего муниципальному образованию г.Владикавказ нанесен материальный ущерб на сумму 111 175,83 руб.
3. В нарушение части 27 «Автомобильные дороги» территориальных сметных нормативов «ТЕР-2001 РСО-Алания», п.4.1 «МДС 81-35.2004 «Методика определения стоимости строительной продукции на территории Российской Федерации», ВМКУ «Дорожный фонд» по муниципальному контракту от 27.08.2014 №0310300026214000292, заключенному с ООО «ИрафТрансСтрой», путем неверно рассчитанного объёма перевозимого груза, указанного в локальном сметном расчёте и акте формы КС-2 от 30.11.2014 №1, допущено завышение стоимости перевозки материалов на сумму 193 853,66 руб., что повлекло неосновательное обогащение подрядчика на указанную сумму.
4. В нарушение ст.162 Бюджетного кодекса Российской Федерации, ВМКУ «Дорожный фонд» вследствие принятого к оплате по справке формы КС-3 с арифметической ошибкой объёма перевозимого груза, допущено сверхнормативное расходование бюджетных средств, в результате чего муниципальному образованию г.Владикавказ нанесен материальный ущерб на сумму 193 853,66 руб.
5. В нарушение пункта 4.12. «МДС 81-35.2004 «Методика определения стоимости строительной продукции на территории Российской Федерации», ВМКУ «Дорожный фонд» в муниципальном контракте от 20.11.2014 №0310300026214000505 и локальном сметном расчёте к нему, допущена арифметическая ошибка в виде неверной расстановки запятой в десятичном знаке при указании объёма и стоимости перевозки материала, в результате чего в локальном сметном расчете оказались завышенными в 10 раз объём и стоимость перевозки гранулята старого асфальтобетона. Наличие арифметической ошибки не повлекло дополнительных финансовых затрат, о чем свидетельствует правильность объёма и стоимости перевозки гранулята старого асфальтобетона, указанных в акте формы КС-2 и справке формы КС-3. 
6. В нарушение п.4.1.2 муниципального контракта от 22.10.2014 №0310300026214000469-0553355-01 и СНиП 3.06.03-85, ВМКУ «Дорожный фонд» не осуществило контроль над качеством укладываемой подрядчиком ООО «ИрафТрансСтрой» асфальтобетонной смеси, в результате чего было допущено отступление от условий технической документации и действующих норм при устройстве асфальтобетонного покрытия площадью 13 650 м2 на объекте: «Строительство автодороги по ул. Доватора (от ул. Бр.Темировых до ул. Красногвардейской)», влекущее снижение качества уложенного асфальтобетонного покрытия и приводящее к ее преждевременному разрушению и повышению аварийности на дороге, что подтверждается данными лабораторных исследований 12 отобранных образцов асфальтобетона.
7. В нарушение п.7.3 муниципального контракта от 22.10.2014 №0310300026214000469-0553355-01, подрядчик ООО «ИрафТрансСтрой», предоставивший материал для выполнения работ по устройству асфальтобетонного покрытия площадью 13 650 м2, не ответил за его качество по правилам об ответственности продавца за товары ненадлежащего качества (ст.475 Гражданского кодекса Российской Федерации).
8. В нарушение п.7.1 муниципального контракта от 22.10.2014 №0310300026214000469-0553355-01 и Гражданского кодекса Российской Федерации, ВМКУ «Дорожный фонд» не потребовало от подрядчика ООО «ИрафТрансСтрой» безвозмездного устранения недостатков выявленных в асфальтобетонном покрытии площадью 13 650 м2 на объекте: «Строительство автомобильной дороги по ул. Доватора (от ул. Бр.Темировых до ул. Красногвардейской)», выявленных в результате лабораторных исследований 12 отобранных образцов асфальтобетонного покрытия.
9. В нарушение п.4.1.2 муниципальных контрактов от 05.03.2014 №03103000262130001246 и от 05.03.2014 №03103000262140001221 и СНиП 3.06.03-85, ВМКУ «Дорожный фонд» не осуществило контроль над качеством укладываемой подрядчиком ООО «ИрафТрансСтрой» асфальтобетонной смеси, в результате чего было допущено отступление от условий технической документации и действующих норм при устройстве асфальтобетонного покрытия площадью 24 196 м2 на объекте: «Ремонт автомобильной дороги по ул. Весенняя (от ул. Цоколаева до пересечения с ул. Московской)», выразившееся в укладке: в верхний слой дорожного полотна асфальтобетона и асфальтобетонной смеси соответствующих требованиям ГОСТ 9128-2009 для Марки I Тип А, кроме содержания битума и зернового состава; вместо указанной при укладке в нижний слой дорожного полотна в актах формы КС-2 и предусмотренной локальными сметными расчетами асфальтобетонной смеси дорожной для пористого асфальтобетона крупнозернистого, марки I, асфальтобетона и асфальтобетонной смеси соответствующих требованиям ГОСТ 9128-2009 для Марки II Пористый, кроме показателей: по содержанию битума, зерновому составу и водонасыщению, которое установлено в результате лабораторных исследований 30 отобранных образцов асфальтобетонного покрытия, что привело к снижению качества установленного асфальтобетонного покрытия.
10. В нарушение п.7.3 муниципальных контрактов от 05.03.2014 №03103000262130001246 и от 05.03.2014 №03103000262140001221 подрядчик ООО «ИрафТрансСтрой», предоставивший материал для выполнения работ по устройству асфальтобетонного покрытия площадью 24 196 м2, не ответил за его качество по правилам об ответственности продавца за товары ненадлежащего качества (ст.475 Гражданского кодекса Российской Федерации).
11. В нарушение п.7.1 муниципальных контрактов от 05.03.2014 №03103000262130001246 и от 05.03.2014 №03103000262140001221 и Гражданского кодекса Российской Федерации, ВМКУ «Дорожный фонд» не потребовало от подрядчика ООО «ИрафТрансСтрой» безвозмездного устранения недостатков выявленных в асфальтобетонном покрытии площадью 24 196 м2 на объекте: «Ремонт автомобильной дороги по ул. Весенняя (от ул. Цоколаева до пересечения с ул. Московской)», выявленных в результате лабораторных исследований 12 отобранных образцов асфальтобетонного покрытия.
12. В нарушение п.4.1.2 муниципального контракта от 08.08.2014 №03103000262140000263 и СНиП 3.06.03-85, ВМКУ «Дорожный фонд» не осуществило контроль над качеством укладываемой подрядчиком ООО «Спецтепломонтаж» асфальтобетонной смеси, в результате чего было допущено отступление от условий технической документации и действующих норм при устройстве асфальтобетонного покрытия площадью 12 332 м2 на объекте: «Капитальный ремонт дорожного покрытия по ул. Гриш Плиева», выразившееся в несоответствии уложенного асфальтобетона и асфальтобетонной смеси по ГОСТ 9128-2009 ни одной из марок по зерновому составу, влекущее снижение качества уложенного асфальтобетонного покрытия и приводящее к ее преждевременному разрушению и повышению аварийности на дороге, что подтверждается данными лабораторных исследований 30 отобранных образцов кернов (вырубок) из верхнего слоя асфальтобетонного покрытия.
13. В нарушение п.7.3 муниципального контракта от 08.08.2014 №03103000262140000263, подрядчик ООО «Спецтепломонтаж», предоставив-ший материал для выполнения работ по устройству асфальтобетонного покрытия площадью 12 332 м2, не ответил за его качество по правилам об ответственности продавца за товары ненадлежащего качества (ст.475 Гражданского кодекса Российской Федерации).
14. В нарушение п.7.1 муниципального контракта от 08.08.2014 №03103000262140000263 и Гражданского кодекса Российской Федерации, ВМКУ «Дорожный фонд» не потребовало от подрядчика ООО «Спецтепломонтаж» безвозмездного устранения недостатков выявленных в асфальтобетонном покрытии площадью 12 332 м2 на объекте: «Капитальный ремонт дорожного покрытия по ул. Гриш Плиева», выявленных в результате лабораторных исследований 30 отобранных образцов кернов (вырубок) из верхнего слоя асфальтобетонного покрытия.
15. В нарушение п.4.1.2 муниципального контракта от 31.07.2014 №03103000262140000213 и СНиП 3.06.03-85, ВМКУ «Дорожный фонд» не осуществило контроль над качеством укладываемой подрядчиком ООО «Спецтепломонтаж» асфальтобетонной смеси, в результате чего было допущено отступление от условий технической документации и действующих норм при устройстве асфальтобетонного покрытия площадью 12 046 м2 на объекте: «Капитальный ремонт дорожного покрытия в 31-32 МКР (подъезд к жилым домам)», выразившееся в соответствии уложенного в дорожное полотно асфальтобетона и асфальтобетонной смеси требованиям ГОСТ 9128-2009 для Марки 1 Тип А кроме показателей по содержанию битума, зерновому составу и водонасыщению, влекущее снижение качества уложенного асфальто-бетонного покрытия и приводящее к ее преждевременному разрушению и повышению аварийности на дороге, что подтверждается данными лабораторных исследований 6 отобранных образцов кернов (вырубок) из верхнего слоя асфальтобетонного покрытия.
16. В нарушение п.7.3 муниципального контракта от 31.07.2014 №03103000262140000213, подрядчик ООО «Спецтепломонтаж», предоста-вивший материал для выполнения работ по устройству асфальтобетонного покрытия площадью 12 046 м2, не ответил за его качество по правилам об ответственности продавца за товары ненадлежащего качества (ст.475 Гражданского кодекса Российской Федерации).
17. В нарушение п.7.1 муниципального контракта от 31.07.2014 №03103000262140000213 и Гражданского кодекса Российской Федерации, ВМКУ «Дорожный фонд» не потребовало от подрядчика ООО «Спецтепломонтаж» безвозмездного устранения недостатков, выявленных в асфальтобетонном покрытии площадью 12 046 м2 на объекте: «Капитальный ремонт дорожного покрытия в 31-32 МКР (подъезд к жилым домам)», выявленных в результате лабораторных исследований 6 отобранных образцов кернов (вырубок) из верхнего слоя асфальтобетонного покрытия.
18. В нарушение п.4.1.2 муниципального контракта от 30.06.2014 №03103000262140000065 и СНиП 3.06.03-85, ВМКУ «Дорожный фонд» не осуществило контроль над качеством укладываемой подрядчиком ООО «Арктик» асфальтобетонной смеси, в результате чего было допущено отступление от условий технической документации и действующих норм при устройстве асфальтобетонного покрытия площадью 9 820 м2 на объекте: «Капитальный ремонт дорожного покрытия по ул. Зортова (от ул. Чапаева до ул. Титова)», выразившееся в соответствии уложенного в дорожное полотно асфальтобетона и асфальтобетонной смеси требованиям ГОСТ 9128-2009 для Марки 1 Тип А кроме показателей по содержанию битума и зерновому составу, влекущее снижение качества уложенного асфальтобетонного покрытия и приводящее к ее преждевременному разрушению и повышению аварийности на дороге, что подтверждается данными лабораторных исследований 6 отобранных образцов кернов (вырубок) из верхнего и нижнего слоя асфальтобетонного покрытия.
19. В нарушение п.7.3 муниципального контракта от 30.06.2014 №03103000262140000065, подрядчик ООО «Арктик», предоставивший материал для выполнения работ по устройству асфальтобетонного покрытия площадью 9 820 м2, не ответил за его качество по правилам об ответственности продавца за товары ненадлежащего качества (ст.475 Гражданского кодекса Российской Федерации).
20. В нарушение п.7.1 муниципального контракта от 30.06.2014 №03103000262140000065 и Гражданского кодекса Российской Федерации, ВМКУ «Дорожный фонд» не потребовало от подрядчика ООО «Арктик» безвозмездного устранения недостатков выявленных в асфальтобетонном покрытии площадью 9 820 м2 на объекте: «Капитальный ремонт дорожного покрытия по ул. Зортова (от ул. Чапаева до ул. Титова)», выявленных в результате лабораторных исследований 6 отобранных образцов кернов (вырубок) из верхнего и нижнего слоя асфальтобетонного покрытия.
21. Вследствие ненадлежащего исполнения ответственными работниками и должностными лицами ВМКУ «Дорожный фонд» своих должностных обязанностей путем неосуществления контроля за приёмкой выполненных дорожных работ от подрядчиков: ООО «ИрафТрансСтрой»; ООО «Спецтепломонтаж» и ООО «Арктик» были допущены отступления от условий муниципальных контрактов и СНиП 3.06.03-85 при производстве дорожных работ по устройству асфальтобетонных покрытий общей площадью 72 044 м2, которые неизбежно отразятся и отражаются на качестве асфальтобетонного покрытия, приводит к её разрушению и повышению аварийности на отремон-тированных и вновь построенных автомобильных дорогах, где основными причинами, вызывающими поверхностные разрушения асфальтобетонного покрытия, являются: недостаточное уплотнение (коэффициент уплотнения ниже нормы по СНиП 3.06.03-85); использование некачественных исходных материалов; недоброкачественное приготовление асфальтобетонной смеси (плохое перемешивание в смесителе) с последующим проявлением пятен битума, выступающих на поверхности покрытия; превышение нормы содержания битума в асфальтобетонных смесях, уменьшающее способность сопротивления сдвигающим нагрузкам от колёс автомобилей и как следствие приводящее дорожное покрытие к высокой подверженности пластическим деформациям, то есть процессу колееобразования дороги.
22. В нарушение п.5.1 муниципальных контрактов должностными лицами ВМКУ «Дорожный фонд» производилась приемка выполненных работ без документов, подтверждающих качество используемых подрядчиком инертных материалов. Документы, подтверждающие качество укладываемого в дорожное полотно щебня и готовых смесей ВМКУ «Дорожный фонд», к проверке не представлены (отсутствуют).  
23. В нарушение п.4.9 ГОСТ 25607-2009 «Смеси щебеночно-гравийно-песчаные для покрытий и оснований автомобильных дорог и аэродромов. Технические условия», при отгрузке потребителю каждая партия щебня и готовых смесей не сопровождается документом о качестве, с указанием параметров инертного материала.
24. Щебеночные основания дорожных покрытий на площади 25 696 м2 не соответствуют заявленным требованиям, что отражается на качестве и сроке службы дорожного покрытия.
25. В основании дороги по ул. Доватора (от ул. Бр. Темировых до ул. Красногвардейской) не обнаружен щебень фракции 40-70 мм (установлено в ходе встречной проверки по результатам лабораторных испытаний).
26. В основании дороги по ул. Доватора (от ул. Бр. Темировых до ул. Красногвардейской) щебеночно-гравийная песчаная смесь (ЩГПС) по зерновому составу не соответствует требованиям ГОСТ 25607-2009 (установлено в ходе встречной проверки по результатам лабораторных испытаний).
27. В основании дороги (1 проба) по 31-32 МКР (подъезд к жилым домам) зерновой состав дорожного полотна не соответствует требованиям ГОСТ 25607-2009.
28. Кредиторская задолженность ВМКУ «Дорожный фонд» имеет тенденцию к росту. По состоянию на 01.01.2015 кредиторская задолженность составляла – 292 985 058 руб. По состоянию на 01.10.2015 кредиторская задолженность составила – 363 641 824 руб. 
29. В нарушение п.3.3. ст.32 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» на официальном сайте в сети Интернет www.bus.gov.ru не размещена информация об ВМКУ «Дорожный фонд».

В ходе проведения встречной проверки приняты следующие меры:
1. В счет погашения материального ущерба в размере 111 175,83 руб., на основании бухгалтерских справок от 15.12.2015 и актов формы КС-2 в добровольн6ом порядке уменьшена текущая кредиторская задолженность ВМКУ «Дорожный фонд» перед подрядчиками: ООО «Арктик»; ООО «Нива» и ООО «СК «Автодор» на общую сумму – 110 274 руб., вследствие чего уменьшена долговая нагрузка на бюджет г.Владикавказа на сумму 110 274 руб. 
2. В счет погашения материального ущерба в размере 193 853 руб., на основании бухгалтерской справки от 15.12.2015 и акта формы КС-2 от 18.12.2015 №1 уменьшена текущая кредиторская задолженность ВМКУ «Дорожный фонд» перед подрядчиком ООО «ИрафТрансСтрой» на сумму 193 853 руб., вследствие чего уменьшена долговая нагрузка на бюджет г.Владикавказа на сумму – 193 853 руб. 
По результатам проверки Контрольно-счетная палата г.Владикавказ указала, что все вышеуказанные нарушения были допущены вследствие отсутствия соответствующего контроля со стороны заместителя главы АМС г.Владикавказа, должностных лиц АМС г.Владикавказа и УДСБиО АМС г.Владикавказа, в чьей курации находятся данные вопросы.
В соответствии с решением Коллегии Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ направлены соответствующие представления в АМС г.Владикавказа и ВМКУ «Дорожный фонд» с предложением об устранении выявленных в ходе проверки нарушений.
Информация об основных итогах встречной проверки направлена главе муниципального образования г.Владикавказ и главе администрации местного самоуправления г.Владикавказа, а также в правоохранительные органы.
Подробная информация содержится в отчете по итогам контрольного мероприятия.
Устранение выявленных нарушений и недостатков находится на контроле Контрольно-счетной палаты.


8. Контрольное мероприятие 
«Проверка исполнения представлений Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ за 2013-2014 гг. и текущий период 2015 года»
(по Плану работы КСП г.Владикавказ на 2015 год)

По результатам проведенных контрольных мероприятий было направлено 91 представление, содержащие 494 замечаний и предложений по устранению выявленных нарушений, из них устранено 348 замечания и предложения, что составляет 70% от общего количества предложений, в процессе исполнения находятся 42 предложений или 9% от общего количества предложений, не исполнено по разным причинам 104 предложения или 21% от общего количества предложений в том числе:
2013 год:
По итогам 2 контрольных мероприятий Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ было направлено 4 представления. Указанные представления содержали 24 предложения и рекомендации.
Объектами контроля по направленным представлениям исполнено 16 предложений, что составило 67% от общего количества предложений. 
В стадии исполнения находятся 6 предложений (25% от общего количества), исполнение которых предполагается осуществить по мере финансирования. 
Не исполнены 2 предложения (8% от общего количества). По факту неисполнения представления в УМИЗРАГ АМС г.Владикавказа материал направлен в прокуратуру Иристонского района г.Владикавказа.  
2014 год:
По итогам 15 контрольных мероприятий Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ было направлено 30 представлений. Указанные представления содержали 197 предложений и рекомендаций.
Объектами контроля по направленным представлениям было исполнено 156 предложений и рекомендаций, что составило 79% от общего количества предложений. 
В стадии исполнения находятся 7 предложений (4% от общего количества) исполнение которых предполагается осуществить по мере финансирования. 
Не исполнены 34 предложения (17% от общего количества), в том числе 2 предложения не исполнены по причине недостаточного финансирования. Вследствие неисполнения 4 представлений, направленных в адрес: АМС г.Владикавказа, УМИЗРАГ АМС г.Владикавказа и УДСБиО АМС г.Владикавказа, материалы контрольных мероприятий направлены в прокуратуру для проведения проверки и принятия мер прокурорского реагирования по фактам нарушения законодательства Российской Федерации (исх.№8 от 20.01.2015 г.; исх.№49 от 18.02.2015 г.).
Кроме этого не поступили ответы из Управления культуры АМС г.Владикавказа на представление от 13.10.2014 №14 по результатам встречной проверки в Муниципальном бюджетном учреждении культуры «Централизованная библиотечная система г.Владикавказа» в рамках контрольного мероприятия «Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, направленных Управлению культуры АМС г.Владикавказа в 2011-2013 гг.» и на представление от 23.10.2014 №16 из Управления культуры АМС г.Владикавказа по результатам контрольного мероприятия «Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, направленных Управлению культуры АМС г.Владикавказа в 2011-2013 гг.». 
2015 год:
По итогам 23 контрольных мероприятий Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ за 2015 год было направлено 57 представлений. Направленные представления содержали 273 предложений и рекомендаций.
Объектами контроля по направленным представлениям было исполнено 176 предложений и рекомендаций, что составило 64% от общего количества предложений. 
В стадии исполнения находятся 29 предложений (11% от общего количества), исполнение которых предполагается осуществить по мере финансирования. 
Не исполнены 68 предложений (25% от общего количества).
По факту ненадлежащего исполнения объектами контроля 36-и замечаний и предложений, содержащихся в 27-и представлениях Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ, направлена информация в правоохранительные органы для принятия соответствующих мер и привлечения к административной ответственности лиц, виновных в допущенных нарушениях.
Так, по результатам встречных проверок в Муниципальных бюджетных дошкольных образовательных учреждениях  №175; №103; №7; №98; №68; №87; №97; №17; №59; №61; №3, проведенных в рамках контрольного мероприятия «Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных Управлению образования АМС г.Владикавказа в 2014 году и текущий период 2015 года на закупки для нужд учреждений образования г.Владикавказ (в том числе учебников, продуктов питания, транспортных средств и т.д.) в рамках исполнения требований Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», было направлено 8 представлений в АМС г.Владикавказа и 8 представлений в Управление образования АМС г.Владикавказа с предложением о безотлагательной разработке и утверждению Порядка определения нормативных затрат на оказание муниципальных услуг подведомственными учреждениями и нормативных затрат на содержание имущества подведомственных учреждений, в соответствии с п.3 ч.1 статьи 9 Федерального закона от 29.12.2012 №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».
Однако из АМС г.Владикавказа и Управления образования АМС г.Владикавказа в Контрольно-счетную палату г.Владикавказ поступили однотипные ответы, носящие формальный характер. В то время как предложение Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ об утверждении Порядка определения нормативных затрат на оказание муниципальных услуг подведомственными учреждениями и нормативных затрат на содержание имущества подведомственных учреждений, так и не было исполнено.
По факту неисполнения указанных представлений информация была направлена в правоохранительные органы. 
В результате проведенного контрольного мероприятия Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ сделан вывод о том, что несвоевременное  выполнение АМС г.Владикавказа, структурными подразделениями АМС г.Владикавказа и подведомственными учреждениями, предложений и рекомендаций, указанных в представлениях Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ по обеспечению полного и своевременного устранения нарушений, является нарушением требований Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований».
Вместе с тем, по результатам исполнения представлений Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ разработаны и приняты следующие нормативные акты:
- проведена инвентаризация имущества муниципальной казны г.Владикавказ (пр.№118 от 17.02.2014);
- утверждено распоряжение АМС г.Владикавказа от 10.11.2014 №336 «О взаимодействии МБУ «Владикавказский правовой центр» со структурными подразделениями АМС г.Владикавказа»;
- учредительные документы Управления по строительству АМС г.Владикавказа приведены в соответствие с требованиями Федерального закона от 08.05.2010 №83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и решения Собрания представителей г.Владикавказ от 05.072011 №25/32 «Об утверждении Порядка создания, реорганизации, а также утверждения уставов муниципальных учреждений и внесения в них изменений»;
- утверждено распоряжение АМС г.Владикавказа от 02.02.2015 №21 «О введении новой системы оплаты труда работников муниципальных учреждений, подведомственных АМС г.Владикавказа»;
- подготовлен проект постановления АМС г.Владикавказа «Об утверждении Положения о формировании муниципальных услуг (выполнение работ) в отношении муниципальных учреждений и финансовом обеспечении выполнения муниципального задания, порядков предоставления из бюджета муниципального образования г.Владикавказ субсидий бюджетным и автономным учреждениям».
Это наглядно свидетельствует о положительной тенденции реализации предложений, отраженных в представлениях.
В целях устранения выявленных нарушений в ходе контрольного мероприятия «Проверка исполнения представлений Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ за 2013-2014 гг. и текущий период 2015 года», Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ направлено представление в АМС г.Владикавказ, в котором предложено:
1. АМС г.Владикавказа и подведомственным АМС г.Владикавказа учреждениям: строго выполнять требования Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», и исключить случаи невыполнения, несвоевременного выполнения, а также случаи формального подхода к исполнению предложений и рекомендаций, указанных в представлениях Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ.
2. АМС г.Владикавказа усилить меры контроля над структурными подразделениями АМС г.Владикавказа и подведомственными учреждениями по обеспечению полного и своевременного устранения нарушений, отраженных в представлениях Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ.
3. АМС г.Владикавказ совместно с Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ выработать механизм взаимодействия с должностными лицами проверяемого объекта, в целях наиболее эффективной и оперативной реализации предложений, указанных в представлениях (предписаниях) по результатам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 
Предусмотреть в данном механизме следующую форму такого взаимо-действия: после получения соответствующего представления, содержащего предложения по устранению выявленных нарушений и недостатков и рекомендации по совершенствованию той или иной сферы деятельности, охваченной проверкой, в необходимых случаях собирать рабочее совещание с участием должностных лиц Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ, руководителя проверяемого объекта, заместителя главы администрации местного самоуправления г.Владикавказа, курирующего соответствующую сферу деятельности. Результатом такого совещания, как правило, должно являться формирование плана мероприятий с конкретными исполнителями по исполнению рекомендаций Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ, и установлением сроков реализации его пунктов, что позволит оперативно и эффективно внедрять в практику меры по совершенствованию деятельности объектов внешнего финансового контроля. 
9. Контрольное мероприятие 
«Проверка финансово-хозяйственной деятельности, в том числе целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных ОАО «Владикавказский комбинат питания» за период с 2011 по 2014 гг. и текущий период 2015 года, в том числе на закупки для нужд учреждений образования г.Владикавказ в рамках исполнения требований Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд» 
(совместно с прокуратурой Иристонского района г.Владикавказа 
(в рамках соблюдения бюджетного законодательства в сфере соблюдения прав несовершеннолетних, законности расходования бюджетных средств на обеспечение питанием)

- общий объем проверенных средств составил – 345 396 000 руб. – по результатам финансово-хозяйственной деятельности ОАО «ВКП».
Всего выявлено нарушений на сумму – 67 599 405 руб. – неэффектив-ное использование средств бюджета муниципального образования г.Владикавказ за период 2013-2014 годов и за 9 месяцев 2015 года. 

По результатам проведенной проверки выявлены следующие нарушения:
В целях поставки продуктов питания в дошкольные образовательные и общеобразовательные учреждения г.Владикавказа ОАО «ВКП» производило закупку продуктов у предприятий и индивидуальных предпринимателей, реализующих товары на внутреннем рынке г.Владикавказ.
При этом ОАО «ВКП» по условиям заключенных с поставщиками договоров имело возможность не производить расходы на хранение, транспортировку, погрузку и разгрузку товаров, и другие дополнительные расходы.
Действия 66-и дошкольных образовательных учреждений и 2-х общеобразовательных учреждений г.Владикавказа, заключавших в 2014 году и за 9 месяцев 2015 года контракты с ОАО «ВКП» на закупку продуктов питания, привели к завышению начальных (максимальных) цен всех заключенных контрактов до уровня предельных цен, рекомендованных Управлением экономики АМС г.Владикавказа.
ОАО «ВКП», поставляя продукты питания в указанные дошкольные и общеобразовательные учреждения г.Владикавказа и имея возможность рассчитывать максимально высокую наценку, получило в проверяемом периоде выручку в сумме – 67 599 405 рублей, которая фактически является для дошкольных и общеобразовательных учреждений г.Владикавказа дополни-тельными расходами, то есть прямыми убытками для бюджета г.Владикавказ.  
Муниципальные дошкольные и общеобразовательные учреждения г.Владикавказа в соответствии с Законом 44-ФЗ в проверяемом периоде имели возможность как в порядке, предусмотренном п.п. 4 и 5 ч.1 статьи 93 Закона 44-ФЗ, так и в результате проведения конкурсов, заключать контракты на поставки продуктов питания (без переработки) с любыми поставщиками, отвечающими соответствующим критериям, в том числе с юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, осуществлявшими поставки продуктов питания в ОАО «ВКП».
Однако в 2013-2014 годах и за период 9 месяцев 2015 года дошкольными и общеобразовательными учреждениями г.Владикавказа для приобретения продуктов питания (без переработки) заключались контракты исключительно с ОАО «ВКП».
В результате за период 2013-2014 годов и за 9 месяцев 2015 года бюджет муниципального образования г.Владикавказ фактически понес прямые убытки в сумме – 67 599 405 рублей. 
Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ сделан вывод о том, что заключение контрактов дошкольными и общеобразовательными учреждениями г.Владикавказа исключительно с ОАО «ВКП» приводит к возможности осуществления коррупционных схем, направленных на хищение бюджетных средств, уклонение от уплаты налогов и ухудшение качества оказываемых услуг.
Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ также сделан вывод о том, что все вышеуказанные нарушения были допущены вследствие отсутствия соответствующего контроля со стороны заместителя главы АМС г.Владикавказа, курирующего данное направление и должностных лиц АМС г.Владикавказа, в чьем ведении находятся данные вопросы.
В целях устранения выявленных нарушений в ходе контрольного мероприятия «Проверка финансово-хозяйственной деятельности, в том числе целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных ОАО «Владикавказский комбинат питания» за период с 2011 по 2014 гг. и текущий период 2015 года, в том числе на закупки для нужд учреждений образования  г.Владикавказ в рамках исполнения требований Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ направлено представление в АМС г.Владикавказа, в котором предложено:
Незамедлительно принять организационные меры по предотвращению впредь фактов заключения муниципальными учреждениями г.Владикавказ контрактов, приводящих к возможности осуществления коррупционных схем, направленных на хищение бюджетных средств, уклонение от уплаты налогов и ухудшение качества закупок. С этой целью необходимо:
1) в соответствии со статьей 97 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-чения государственных и муниципальных нужд» принять соответствующие правовые акты по наделению Финансового управления АМС г.Владикавказа полномочиями по осуществлению внутреннего муниципального финансового контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения муниципальных нужд;
2) разработать и инициировать перед Собранием представителей г.Владикавказ принятие Порядка, регулирующего взаимодействие заказчиков с уполномоченным органом, осуществляющим полномочия на определение поставщиков (подрядчиков, исполнителей), с уполномоченными органами на осуществление контроля и аудита в сфере закупок. Указанный Порядок должен регламентировать права и обязанности поставщиков (подрядчиков, исполнителей), а также предусматривать контроль в сфере закупок, мониторинг закупок и аудит в сфере закупок.
Информация об основных итогах проверки направлена главе муниципального образования г.Владикавказ и главе администрации местного самоуправления г.Владикавказа, а также в правоохранительные органы.
Подробная информация содержится в отчете по итогам контрольного мероприятия.
Устранение выявленных нарушений и недостатков находится на контроле Контрольно-счетной палаты.


III. Экспертно-аналитическая деятельность

В четвертом квартале 2015 года Контрольно-счетной палатой проведено 
38 экспертно-аналитических мероприятий, по которым подготовлено и передано в Собрание представителей г.Владикавказ и АМС г.Владикавказа
38 заключений, из которых: 17 на проекты решений Собрания представителей г.Владикавказ; 2 – в АМС г.Владикавказа на проекты муниципальных программ; 8 – на проекты муниципальных контрактов АМС г.Владикавказа; 9 – на проекты НПА АМС г.Владикавказа и 2 по результатам аудита. 
По результатам проведенных экспертиз были сделаны соответствующие рекомендации по принятию и утверждению представленных проектов, с учетом замечаний и предложений, изложенных в заключениях.

В частности, было проведено 2 экспертно-аналитических мероприятия по результатам аудита в сфере закупок товаров, работ, услуг по муниципальным контрактам:

1. Экспертно-аналитическое мероприятие 
«Аудит законности, целесообразности, обоснованности, своевременности, эффективности и результативности расходов на закупки по планируемым к заключению, заключенным и исполненным контрактам для нужд органов местного самоуправления г.Владикавказа (подведомственных организаций, учреждений, предприятий и т.д.) в 2014 году в рамках исполнения требований Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (выборочно)»
Проверка осуществлялась выборочно на основании анализа и оценки информации по муниципальным контрактам, уже имеющейся в материалах проверок Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ, а также размещенной на сайте zakupki.gov.ru в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», и информации/документов и пояснений по закупкам для нужд подведомст-венных учреждений АМС г.Владикавказа, имеющих право, в соответствии с положениями Бюджетного кодекса РФ, выступать в статусе распределителей бюджетных средств, соответственно выступать в качестве заказчиков при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения муниципальных нужд, пользующихся при проведении торгов услугами централизованной комиссии, действующей в составе Управления по закупкам и торгам АМС г.Владикавказа.
Проверке подверглись контракты, заключенные в правовом поле действия Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» ниже перечисленными учреждениями:

	№ п/п
	Полное наименование
	Сокращенное наименование
	ИНН
	Наименование бюджета
	Уровень бюджета

	1. 
	Финансовое управление АМС г.Владикавказа
	ФУ АМС г.Владикавказа
	1502013076
	Бюджет г.Владикавказа
	Местный бюджет

	2. 
	Управление по строительству АМС г.Владикавказа
	УпС АМС г.Владикавказа
	1502002885
	Бюджет г.Владикавказа
	Местный бюджет

	3. 
	Управление дорожного строительства и озеленения г.Владикавказа
	УДСБиО г.Владикавказа
	1503008657
	Бюджет г.Владикавказа
	Местный бюджет

	4. 
	Управление культуры АМС г.Владикавказа
	УК АМС г.Владикавказа
	1501005570
	Бюджет г.Владикавказа
	Местный бюджет

	5. 
	Комитет жилищно-коммунального хозяйства и энергетики АМС г.Владикавказа
	КЖКХЭ АМС г.Владикавказа
	1501004015
	Бюджет г.Владикавказа
	Местный бюджет

	6. 
	Владикавказское муниципальное казенное учреждение транспортного и хозяйственного обеспечения АМС г.Владикавказа
	ВМКУ ТХО АМС г.Владикавказа
	1515921244
	Бюджет г.Владикавказа
	Местный бюджет



Проведено проверок контрактов прямых и опосредованных в количестве – 304 на сумму 2 195 514 490 руб.
Из них: 
- в стадии исполнения 125 контрактов на сумму 1 652 803 055,22 руб.
- завершенных 160 контрактов на сумму 475 581 598,73 руб.
- прекращенных 19 контрактов на сумму 67 129 848,23 руб. (в том числе, по обоюдному соглашению сторон прекращено 18 контрактов, 1 контракт прекращен по инициативе ЗАКАЗЧИКА вследствие невыполнения подрядчиком условий контракта. По вине ЗАКАЗЧИКА контракты не расторгались).   
В результате проведенных проверок выявлены нарушения антимоно-польного, бюджетного законодательства и нарушения Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».  

По результатам (проверки) исследования представленных документов/информации установлено следующее:
1. Проверка организации закупок
1.1 Проверка наличия и порядка формирования комиссии (комиссий) по осуществлению закупок
Распоряжением АМС г.Владикавказа от 17.04.2014 №110 на Управление по закупкам и торгам АМС г.Владикавказа, в соответствии с Федеральным законом от 06.10.2013 №131-ФЗ «Общих принципах организации местного самоуправления в РФ» и Федеральным законом от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», возложены полномочия, предусмотренные статьей 26  Федерального закона № 44-ФЗ, Уполномоченного органа по определению поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для муниципальных заказчиков органов местного самоуправления  муниципального образования г.Владикавказ.
Распоряжением АМС г.Владикавказа от 27.02.2014 №50 утвержден состав единой комиссии по осуществлению закупок, распоряжением АМС г.Владикавказа от 12.03.2014 №67 утверждено положение о Единой комиссии по осуществлению закупок. 
Нарушений законодательства в части наличия и порядка формирования комиссии (комиссий) по осуществлению закупок не установлено.
1.2 Проверка наличия утвержденных требований к отдельным видам товаров, работ, услуг, в том числе к предельным ценам на них, и (или) нормативных затрат на обеспечение функций заказчиков
В ходе проверки соблюдения общих требований к определению нормативных затрат на обеспечение функций муниципальных органов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 13.10.2014 №1047, нарушений не установлено. Подведомственными учреждениями АМС г.Владикавказа в спецификациях, включенных в конкурсные документации единой информационной системы, размещены следующие требования к товарам, работам, услугам: предельные цены на товары, работы, услуги, требования к качеству (в том числе по категориям и сортности).
2. Проверка обоснования закупок
2.1 Проверка наличия обоснования закупки
Выборочной проверкой охвачены закупки, осуществленные ЗАКАЗЧИКАМИ в правовом поле действия Федерального закона № 44-ФЗ.
В ходе проверки соответствия планируемых закупок целям осуществления закупок, определенным при формировании планов закупок и планов-графиков с учетом положений ст.13 Федерального закона № 44-ФЗ, установлено в вышеуказанных учреждениях наличие обоснований закупок.
Все закупки осуществлялись для обеспечения муниципальных нужд в целях реализации функций и полномочий подведомственными учреждениями АМС г.Владикавказа.
Обоснования начальных (максимальных) цен контрактов при формировании планов-графиков ЗАКАЗЧИКОВ произведены в порядке, установленном ст.22 Федерального закона № 44-ФЗ, а способы определения поставщика (подрядчика, исполнителя) – в соответствии с главой 3 Федерального закона № 44-ФЗ.
2.2 Проверка, анализ и оценка эффективности расходов на закупки
Под эффективностью расходов на закупки понимается эффективное применение имеющихся ресурсов, а также обеспечение с учетом соблюдения принципов контрактной системы в сфере закупок лучших условий исполнения контракта (по сравнению с другими участниками закупок) на основе критериев, указанных в документации о закупке, при одновременном достижении запла-нированных целей осуществления закупок. Однако такая оценка затруднена по причине того, что в связи с переходом муниципальных образований при составлении бюджета на метод программного бюджетирования, каждая закупка является частью целевой муниципальной программы, то есть звеном общей цепи, решающим сиюминутные тактические задачи. Дать объективную оценку отдельной исполненной закупке можно только в совокупности с другими муниципальными контрактами, исполнение которых направлено на эффективное исполнение целевой муниципальной программы, частью которой они являются. Понятно, что задача эта несколько затруднительна. Во-первых, потому что муниципальная целевая программа планируется на продолжительный период времени, не менее года, во-вторых, что при появлении дополнительных, внеплановых источников финансирования, в бюджет, а соответственно в муниципальные целевые программы вносятся изменения. Однако существует объективная величина оценки эффективности расходов на закупки, а именно потенциальная экономия бюджетных средств на стадии формирования и обоснования начальных максимальных цен контрактов.
Проведенной проверкой установлено, что по закупкам, осуществленным ЗАКАЗЧИКАМИ в проверяемый период, потенциальная экономия бюджетных средств равна:

	   ЗАКАЗЧИК
	Потенциальная экономия
бюджетных средств

	Финансовое управление АМС г.Владикавказа
	2 582 386,67

	Управление по строительству АМС г.Владикавказа
	3 928 688,56

	Управление дорожного строительства, благоустройства и озеленения АМС г.Владикавказа
	17 160 801,52

	Управление культуры АМС г.Владикавказа
	516 451,80

	Комитет жилищно-коммунального хозяйства и энергетики АМС г.Владикавказа
	4 405 377,73

	ИТОГО
	28 719 293,08


2.3 Обоснование начальной (максимальной) цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком в плане-графике закупок
При проведении проверки обоснования значения начальной максимальной цены контракта (НМЦК) установлено, что ЗАКАЗЧИК в соответствии со ст.22 Федерального закона №44-ФЗ использует метод сопоставления рыночных цен, являющийся приоритетным при определении НМЦК, который заключается «в установлении начальной (максимальной) цены контракта на основании информации о рыночных ценах идентичных товаров, работ, услуг, планируемых к закупкам, или при их отсутствии однородных товаров, работ, услуг». Метод сопоставления рыночных цен применяется независимо от сектора экономики, в сфере которого планируются муниципальные закупки.  
Рассмотрим определение НМЦК методом сопоставления рыночных цен на примере муниципального контракта № 0310300026215000101-0135755-01 от 15.06.2015 «Выполнение работ по благоустройству и озеленению Левобережного района г.Владикавказ (согласно локальному сметному расчету №6 и техническому заданию (Приложения №3; №5)», Стоимость контракта: 35 109 245,00 руб.
В целях применения метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) могут использоваться общедоступная информация о рыночных ценах товаров, работ, услуг в соответствии с частью 18 ст.22  Федерального закона № 44-ФЗ, информация о ценах товаров, работ, услуг, полученная по запросу заказчика у поставщиков (подрядчиков, исполнителей), осуществляющих поставки идентичных товаров, работ, услуг, планируемых к закупкам, или при их отсутствии однородных товаров, работ, услуг, а также информация, полученная в результате размещения запросов цен товаров, работ, услуг в единой информационной системе.
При организации торгов в таком секторе экономики, как строительство, наиболее приемлемым способом получения информации о ценах на планируемую закупку, при определении НМЦК методом сопоставления рыночных цен, является запрос поставщиков. Метод сопоставления рыночных цен предполагает, что поставщики, независимо друг от друга, на основании технического задания должны определить сметную стоимость предлагаемых работ и материальных затрат, и предоставить информацию ЗАКАЗЧИКУ, что затруднительно и по времени и технически, при этом не является фактом участия этих источников информации в проведении торгов. 
В случае, если ЗАКАЗЧИК осуществляет запросы на основании уже имеющейся сметной стоимости (сметного расчета, сметы), то есть заранее ориентирует потенциальных источников на уже имеющуюся у него сметную стоимость, то принцип независимости запрашиваемой ценовой информации не соблюдается. 
При рассмотрении расчета НМЦК в приведенном примере очевидна видимая зависимость всех пяти источников информации от уже имеющегося сметного расчета, коэффициент вариации практически равен «0» (v= 0,0024) при допустимых 30. Однородность запрашиваемых цен столь высокой степени может возникнуть, если все источники информации при оценивании технического задания строго использовали территориальные единичные расценки, принятые в РСО-Алания (ТЕР 2001 РСО-Алания), либо они ориентировались на уже имеющийся сметный расчет, что неприемлемо при определении НМЦК. Результатом определения НМЦК методом сопоставления рыночных цен стало значение в размере 42 047 000,00 руб. (стоимость работ в соответствии со сметным расчетом равна 42 048 760,00 руб. разница в 1 760,00 руб., что составляет всего 0,000042% от НМЦК).  Необходимо отметить, что по результатам торгов стоимость контракта составила 35 109 245,00 руб., то есть на 16,5% ниже НМЦК. Значительное завышение НМЦК является одним из признаков коррупциогенности конкурсной документации.
Кроме того, в представленный ЗАКАЗЧИКОМ сметный расчет включена стоимость посадочного материала, составляющая 51,2% от всей сметной стоимости контракта, определенная (в нарушение положений методических указаний МДС 81-35.2004 и МДС 81-20.2000, имеющих статус законодательных актов) по рыночным ценам.
При составлении локального сметного расчета разработчик, оценивая виды работ, производимых для подготовки к посадке и посадке зеленых насаждений, использовал территориальные единичные расценки, принятые на территории РСО-Алания (ТЕР 2001 РСО-Алания). Со стоимостью основного (ценообразующего) посадочного материала разработчик осуществляет манипуляции, посредством которых в итоговом результате сметного расчета получается прейскурантная цена посадочного материала. Стоимость посадочного материала в сметном расчете определяется по формуле Ц пм = Ц пр: ИД : 1,18 ндс,  где Ц пм – цена посадочного материала, включенная в графу сметного расчета; Ц пр – цена посадочного материала по «безымянному» прейскуранту; ИД – индекс-дефлятор для текущего уровня цен; 1,18 – налог на добавленную стоимость. В итоговых результатах сметы происходит обратный расчет, то есть к сметной стоимости работ по озеленению добавляется прейскурантная цена посадочного материала равная Ц пр= Ц пм * ИД *1,18 ндс (Пример: выписка из локальной сметы №6).

	№ п.п.
	Обоснование
	Наименование
	Ед. изм.
	Кол.
	Стоимость единицы
	Общая стоимость

	32
	ТЕР 47-01- 009-03
	Посадка деревьев и кустарников с круглым комом земли вручную  размером 0,5х0,4м 
	10 деревьев или кустарников
	115
	950,54
	109312

	33
	Прейскурант цен на посадочный материал на 2015г.
	СОСНА обыкновенная
8000р./6,76/1,18= 1002,91
	шт
	500
	1002,91
	501455

	34
	Прейскурант цен на посадочный материал на 2015г.
	ТУЯ колоновидная
2000р./6,76/1,18 = 250,73
	шт
	150
	250,73
	37610

	35
	Прейскурант цен на посадочный материал на 2015г.
	ЕЛЬ голубая
2000р./6,76/1,18 = 250,73
	шт
	500
	250,73
	125365

	
	ИТОГО
	
	
	
	773742

	
	Перевод на 1кв.2015г. индекс-дефлятор  6,67
	
	
	
	5160859,14

	
	НДС 18%
	
	
	
	6089813,79



Из примера видно, что цена посадочного материала определяется по выбранному разработчиком проектно-сметной документации прейскуранту, и ее значение целиком зависит от субъективного решения разработчика или пожеланий ЗАКАЗЧИКА. 
Таким образом, если значительная часть сметного расчета, а именно цена посадочного материала (51,2% от стоимости контракта), не имеет законного обоснования, то и вся смета не может служить основанием для определения НМЦК. 
Необъективное определение НМЦК является одним из коррупциогенных факторов при подготовке конкурсной документации. 
Таким образом очевидно, что проведение торгов для закупки услуг на производство работ по строительству объектов, финансирование которых осуществляется за счет государственных или муниципальных средств, в которых  начальная максимальная цена контракта определена на основании локального сметного расчета, независимо от метода  определения НМЦК, применённого заказчиком, входит в противоречие с положениями Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Контрольно-счетная палата г.Владикавказ делает вывод, что в целях соблюдения основных принципов организации и проведения закупок товаров, работ, услуг в сфере обеспечения государственных и муниципальных нужд, а именно принципов эффективности, результативности осуществления закупок, обеспечения гласности и прозрачности, предотвращения коррупции и других злоупотреблений (ст.ст. 1,6,7,8 Федерального закона №44-ФЗ), для обоснования значения НМЦК в таких секторах экономики, как строительство, реконструкция, капитальный ремонт объекта капитального строительства необходимо применять проектно-сметный метод или метод сопоставления рыночных цен при соблюдении положений МДС 81-35.2004 и МДС 81-20.2000, то есть «на основании проектной документации в соответствии с методиками и нормативами (государственными элементными сметными нормами) строительных работ и специальных строительных работ, утвержденными в соответствии с компетенцией федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, или органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации» (части 9 ст.22 Федерального закона № 44-ФЗ).
Конечно, при проведении торгов, где объектом контракта является продукция строительного производства, а НМЦК определена проектно-сметным методом, могут возникнуть проблемы с определением подрядчика, так как НМЦК будет чувствительно ниже рыночной цены строительных работ. 
В этом случае Контрольно-счетная палата г.Владикавказ рекомендует проводить отдельно торги на производство работ по озеленению и торги на закупку посадочного материала.
2.4 Проверка обоснованности и законности выбора конкурентного способа определения поставщика (подрядчика, исполнителя)
При осуществлении закупок ЗАКАЗЧИК использовал конкурентные способы определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) в соответствии с положениями главы 3 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Выборочной проверкой нарушений действующего законодательства не выявлено.
2.5 Оценка наличия и достоверности источников информации для определения начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком.
Проверены контракты, заключенные с момента вступления в действие Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Установлено, что цена заключенных контрактов не превышает начальную (максимальную) цену контрактов и цену контракта, предложенную в заявке соответствующего участника закупки. 
К проверке представлены документы, подтверждающие обоснование начальной (максимальной) цены контракта, с использованием предложений не менее трех различных источников коммерческих предложений.
В ходе проверки достоверности источников информации, послуживших обоснованием начальной (максимальной) цены контракта, а также соответствия цены контракта требованиям предмета закупки, нарушений не установлено.
3. Проверка документации (извещений) о закупках
3.1 Проверка установленного размера авансирования и его обоснованность
Выборочной проверкой заключенных договоров и контрактов случаев превышения, установленного Правительством Российской Федерации предельного значения размера авансирования не установлено.
3.2 Наличие в контракте обязательных условий, предусмотренных Федеральным законом №44-ФЗ
Нарушения выявлены в следующих контрактах (договорах):
- договор от 20.09.2014 № 17 между МБУК ВГМЦ им.К.Л.Хетагурова и ООО «Изольда» на поставку сценических костюмов на общую сумму 
1 150 000,00 руб.:
- в нарушение ч. 2 ст. 34 Федерального закона № 44-ФЗ муниципальные контракты (договоры), заключенные учреждениями культуры г.Владикавказа, не содержат обязательного требования закона – условия о том, что цена контракта (договора) является твердой и определяется на весь срок исполнения контракта (договора); 
- в нарушение ч. 5 ст. 34 Федерального закона №44-ФЗ в договорах, заключенных учреждениями культуры г.Владикавказа с поставщиками (подрядчиками, исполнителями), отсутствует условие об уплате неустойки (штрафа, пени) в случае просрочки исполнения поставщиком обязательств, предусмотренных контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком обязательств, предусмотренных контрактом.
4. Проверка заключенных контрактов
4.1 Проверка соответствия контракта требованиям, предусмотренным документацией (извещением) о закупке, протоколам закупки, заявке участника закупки
В ходе проверки соответствия заключенных контрактов требованиям, предусмотренным документацией (извещениями) о закупках, протоколам закупок, заявкам участников закупок установлено следующее:
- заключенные контракты соответствуют проектам контрактов, нарушений не установлено;
- превышения цен по заключенным контрактам над ценами контрактов, указанными в протоколах контрактов, не установлено;
- расхождений между характеристиками объектов закупок, указанными в заявках участников закупок и спецификациями объектов, указанными в заключенных контрактах, не установлено;
- случаев подписания контрактов не уполномоченными на это лицами, не установлено.
4.2 Проверка соблюдения сроков заключения контрактов
Случаев несоблюдения сроков заключения контрактов по результатам проведения конкурса, аукциона, запроса котировок, запроса предложений, не установлено.
Случаев заключения контракта ранее даты размещения в единой информационной системе извещения об осуществлении закупки у единствен-ного поставщика или с нарушением установленного срока, не выявлено.
4.3 Проверка соблюдения сроков исполнения контрактов
Проверкой установлено, что в нарушение ч. 1 ст. 34 Федерального закона №44-ФЗ в 49-и муниципальных контрактах на общую сумму – 174 841 472 руб. нарушены сроки исполнения:

	№ п.п
	Стадия исполнения
	Заказчик
	№ Контракта
	Объект контракта
	НМЦК
	Стоимость контракта
	Поставщик
	Дата заключения контракта
	Дата завершения контракта

	1
	2
	3
	
	4
	5
	6
	7
	
	

	1
	исп
	УК
	0310300012514000068
	Поставка новогодних подарочных наборов
	1 800 000,00
	1 800 000,00
	Дар
	05.12.14
	30.12.14

	2
	исп
	УК
	0310300012514000067
	Поставка канцелярской бумаги
	31 500,00
	31 500,00
	Вариханов Игорь Вит
	28.11.14
	30.11.14

	3
	исп
	УК
	0310300012514000070
	Поставка картриджей
	30 000,00
	16 850,00
	КОМПАНИЯ БЛОССОМ
	09.12.14
	30.12.14

	4
	исп
	УК
	0310300012514000069
	Поставка канц. товаров
	5 000,00
	5 000,00
	ОФИС-М
	08.12.14
	30.12.14

	5
	исп
	УК
	0310300012514000071
	РЕКЛАМА
	2 999 635,00
	2 999 635,00
	Абрикос
	16.12.14
	30.12.14

	6
	исп
	УДСБиО
	31503008657 15 000034
	Работы по благоустройству и озеленению Левобережного района г.Владикавказ
	42 047 000,00
	35 109 245,00
	ЮГСТРОЙСЕРВИС
	15.06.15
	25.05.16

	7
	исп
	УДСБиО
	31503008657 15 000035
	Работы по благоустройству и озеленению Правобережного района г.Владикавказ
	22 103 166,67
	22 103 166,67
	ЮГСТРОЙСЕРВИС
	15.06.15
	25.05.16

	8
	исп
	УДСБиО
	31503008657 15 000008
	Работы по посадке луковичных цветов по г.Владикавказ
	21 990 796,67
	21 950 000,00
	ЮГСТРОЙСЕРВИС
	19.12.14
	13.01.15

	9
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000018
	Работы по устройству ограждений по набережной р.Терек
	13 519 200,67
	13 419 000,00
	Сфера
	19.08.14
	30.09.14

	10
	исп
	УДСБиО
	31503008657 15 000004
	Работы по благоустройству аллеи МКР "Новый город" г.Владикавказ
	11 200 074,00
	11 197 000,00
	ЕВРОСТРОЙ
	12.01.15
	12.01.15

	11
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000037
	Работы по устройству забора и тротуара на Водной станции
	5 022 633,33
	4 997 520,16
	Стройтрест
	27.08.14
	30.08.14

	12
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000043
	Работы по озеленению пр.Мира
	5 218 512,00
	4 879 308,72
	ЮГСТРОЙСЕРВИС
	30.09.14
	30.12.14

	13
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000016
	Работы по озеленению пл.Победы г.Владикавказ
	4 040 855,67
	4 020 651,39
	Дзокаев Эльбрус Эльб
	17.07.14
	30.12.14

	14
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000024
	Работы по благоустройству угловой зоны на пересечении ул.Маркуса - ул.Ростовская
	3 888 626,67
	3 788 000,00
	Арктик
	31.07.14
	30.08.14

	15
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000023
	Работы по благоустройству угловой зоны по ул.Чкалова
	3 562 142,33
	3 462 000,00
	Арктик
	31.07.14
	30.08.14

	16
	исп
	УДСБиО
	31503008657 15 000006
	Работы по устройству металлических ограждений по г.Владикавказ
	3 118 333,33
	3 118 333,33
	САДОН
	30.01.15
	19.02.15

	17
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000045
	Работы по озеленению территории АМС
	2 803 506,00
	2 753 000,00
	Новый Стиль
	10.10.14
	30.12.14

	18
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000042
	Работы по замене наружных инженерных сетей в парковой зоне
	2 365 783,33
	2 342 125,49
	Ратан
	16.10.14
	30.10.14

	19
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000034
	Работ по благоустройству парка по ул.Барбашова
	2 337 373,00
	2 337 373,00
	Стройтрест
	01.09.14
	30.09.14

	20
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000048
	Работ по устройству тактильной плитки
	2 195 930,67
	2 173 971,30
	САДОН
	07.11.14
	30.11.14

	21
	исп
	УДСБиО
	31503008657 15 000005
	На установку декоративных баннеров по ул.Междунаородная в г.Владикавказ
	1 965 213,33
	1 965 213,33
	НЕБО
	16.02.15
	03.03.15

	22
	исп
	УДСБиО
	31503008657 15 000027
	Работы по установке декоративных баннеров на пересечении ул.Московская и ул.Гадиева
	1 905 126,33
	1 905 126,33
	НЕБО
	22.04.15
	07.05.15

	23
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000015
	Работы по озеленению пл.Ленина
	1 511 884,00
	1 510 000,00
	Караева Залина Тайм
	10.07.14
	30.12.14

	24
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000040
	Работы по озеленению пл.Ленина
	1 511 884,00
	1 496 765,16
	Караева Залина Тайм
	16.09.14
	30.12.14

	25
	исп
	УДСБиО
	31503008657 15 000030
	Работы по благоустройству территории СОШ в пос. Редант 2
	1 424 916,60
	1 424 916,60
	МОНОЛИТ
	29.04.15
	14.05.15

	26
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000017
	Работы по озеленению пр.Мира
	8 676 721,33
	1 316 949,82
	Дзокаев Эльбрус Эльб
	17.07.14
	30.12.14

	27
	исп
	УДСБиО
	03103000382 14 000044
	Работы по благоустройству угловой зоны на пересечении ул.Кирова и ул.Миллера
	1 351 927,33
	1 302 000,00
	ДОРСЕРВИС
	10.10.14
	01.10.14

	28
	исп
	УДСБиО
	31503008657 15 000037
	Работы по благоустройству сквера на пересечении ул.Барбашова и пр.Коста
	656 933,33
	656 933,33
	МОНОЛИТ
	26.05.15
	15.06.15

	29
	исп
	УДСБиО
	3150300865715000029
	Работы по благоустройству парковочного кармана на водной станции
	463 133,30
	463 133,30
	СТРОЙТРЕСТ
	22.04.15
	30.05.15

	30
	исп
	УДСБиО
	3150300865715000026
	Работы на изготовление и установку кованых элементов на фонари уличного освещения
	455 700,00
	455 700,00
	ИРАФТРАНССТРОЙ
	22.04.15
	02.05.15

	31
	исп
	УДСБиО
	0310300038214000054
	Работы по озеленению сквера пересечений ул.Тельмана-ул.Мичурина
	425 600,00
	410 000,00
	ДОРСЕРВИС
	24.11.14
	30.12.14

	32
	исп
	УДСБиО
	3150300865715000036
	Работы по обустройству газонов из декоративной щены
	383 013,33
	383 013,33
	САДОН
	11.06.15
	21.06.15

	33
	исп
	УДСБиО
	3150300865715000002
	Работы на освещение угловых зон по в г.Владикавказ
	359 139,67
	359 139,67
	Арктик
	15.01.15
	25.01.15

	34
	исп
	УДСБиО
	0310300038214000055
	Работы по озеленению смотровой площадки на Красногвардейском мосту
	357 833,33
	345 000,00
	ДОРСЕРВИС
	24.11.14
	30.12.14

	35
	исп
	УДСБиО
	3150300865715000001
	Работы на освещение угловых зон по в г.Владикавказ
	342 583,00
	342 583,00
	Арктик
	29.01.15
	08.02.15

	36
	исп
	УДСБиО
	3150300865715000011
	Работы на изготовление скамеек
	247 166,67
	247 166,67
	ИРАФТРАНССТРОЙ
	02.04.15
	22.04.15

	37
	исп
	УпС
	0310300023914000069
	Работы по разработке проектной документации
	3 100 000,00
	3 100 000,00
	Гражданпроект
	12.11.14
	30.05.15

	38
	исп
	УпС
	0310300023914000068
	Работы по разработке проектной документации
	3 000 000,00
	3 000 000,00
	Гражданпроект
	12.11.14
	30.05.15

	39
	исп
	УпС
	0310300023914000052
	Работы по ремонту МБДОУ №88
	2 500 000,00
	2 475 000,00
	САДОН
	22.09.14
	30.12.14

	40
	исп
	УпС
	3150200288515000002
	Проектирование хозфекальной канализации по ул.Армянской
	2 133 900,00
	2 000 000,00
	Геополис
	05.02.15
	30.06.15

	41
	исп
	УпС
	0310300023914000024
	Проектирование плавательного бассейна в г. Владикавказе
	1 504 997,33
	1 500 000,00
	Гражданпроект
	29.07.14
	30.12.14

	42
	исп
	УпС
	0310300023914000023
	Работы по ремонту МДОУ №24
	1 504 643,00
	1 497 119,78
	АЛАНИЯ ТЕХНОСТРОЙ
	30.07.14
	31.12.14

	43
	исп
	УпС
	0310300023914000007
	На выполнение проектных работ
	1 270 000,00
	1 270 000,00
	Караева Сима Хар
	21.05.14
	01.12.14

	44
	исп
	УпС
	0310300023914000053
	По ремонту МБДОУ №46
	1 150 000,00
	1 138 500,00
	САДОН
	24.09.14
	01.12.14

	45
	исп
	УпС
	0310300023914000054
	По ремонту МБДОУ №89
	1 000 000,00
	990 000,00
	САДОН
	24.09.14
	01.12.14

	46
	исп
	УпС
	3150200288515000008
	По освещению внутриквартальной дороги по ул. Весенней (от ул.Калинина до ул.М.Пехотинцев)
	755 268,00
	755 268,00
	Зодчий
	05.06.15
	31.07.15

	47
	исп
	УпС
	0310300023914000026
	По освещению дворов по пр.Коста,283/А,Б,В
	550 684,00
	548 000,00
	Зодчий
	29.07.14
	01.12.14

	48
	исп
	УпС
	0310300023914000021
	Разработка проектно-сметной документации на дворовое и уличное освещение
	756 666,67
	470 258,18
	СТИЛЬ-ПРОЕКТ
	18.07.14
	01.12.14

	49
	исп
	УпС
	0310300023914000010
	Ремонт библиотеки по ул.Ватутина (установка автоматической пожарной сигнализации, оповещения о пожаре и порошкового пожаротушения в помещениях)
	192 887,00
	192 500,00
	Аргус
	27.06.14
	01.12.14

	
	
	
	
	
	191 737 895,89
	176 023 972,56
	
	
	



Согласно информации, размещенной на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов- «zakupki.gov.ru», все вышеуказанные контракты находятся в стадии исполнения.
4.4 Проверка соответствия контрактов положениям Федерального закона № 44-ФЗ
Некоторые виды строительных работ, например, некоторые общеплощадочные работы имеют характерную особенность, которая состоит в том, что основным (ценообразующим) материалом для этих видов работ является материал, хотя и имеющий несколько видов сортамента, но его поставки может осуществить один – два поставщика. При этом стоимость основного материала составляет более 30% от цены контракта, а в некоторых контрактах стоимость материала доходит и до 90% от стоимости муниципального контракта. Примерами таких контрактов являются:
- контракт № 0310300026214000304 от 15.08.2014: «Выполнение работ по благоустройству и озеленению Левобережного района г.Владикавказ (согласно локальному сметному расчету №2)», заказчик: УДСБиО АМС г.Владикавказа, подрядчик: ООО «Зеленстройсервис» г.Владикавказ, стоимость контракта – 50 600 000 руб.
Согласно заявке, конкурс объявлен на производство работ по благоустройству и озеленению Левобережного района г.Владикавказа. В локальный сметный расчет включена стоимость посадочного материала на сумму 28 497 000 руб., что составляет 56,3% от стоимости контракта, при этом цена посадочного материала определена на основании безымянного прейскуранта, то есть в нарушение положений Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 
Кроме этого проектировщик необоснованно начислил на прейскурантную стоимость посадочного материала налог на добавленную стоимость, что привело к дополнительным выплатам из муниципального бюджета на сумму 4 347 000 руб.;
- контракт № 0310300026215000101-0135755-01 от 15.06.2015: «Выполнение работ по благоустройству и озеленению Левобережного района г.Владикавказа согласно локальному сметному расчету №3 и техническим характеристикам (Приложения №3 и №5)», заказчик: УДСБиО АМС г.Владикавказа, подрядчик: ООО «Югстройсервис» г.Владикавказ; стоимость контракта 35 109 245,00 руб.
Согласно заявке, конкурс объявлен на производство работ по благоустройству и озеленению Левобережного района г.Владикавказа. В локальный сметный расчет включена стоимость посадочного материала на сумму 17 956 500,00 руб., что составляет 51,2% от стоимости контракта, при этом цена посадочного материала определена на основании безымянного прейскуранта, то есть в нарушение положений Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»; 
- контракт № 0310300026215000100-0135755-01 от 15.06.2015: «Выполнение работ по благоустройству и озеленению Правобережного района г.Владикавказ согласно локальному сметному расчету №6 и техническим характеристикам (Приложения №3; №5)», заказчик: УДСБиО АМС г.Владикавказа, подрядчик: ООО «Югстройсервис» г.Владикавказ; стоимость контракта 22 103 166,67 руб.
Согласно заявке, конкурс объявлен на производство работ по благоустройству и озеленению Левобережного района г.Владикавказа. В локальный сметный расчет включена стоимость посадочного материала на сумму 7 695 000,00 руб., что составляет 34,8% от стоимости контракта, при этом цена посадочного материала определена на основании безымянного прейскуранта, то есть в противоречие с положениями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»;   
- контракт № 0310300026214000229 от 23.07.2014: «Выполнение работ по благоустройству и озеленению Правобережного района г.Владикавказ (согласно локальному сметному расчету №2)», заказчик: УДСБиО АМС г.Владикавказа, подрядчик: ОАО «Управление зеленого строительства» г.Владикавказ; стоимость контракта 15 800 000,00 руб.
Согласно заявке, конкурс объявлен на производство работ по благоустройству и озеленению Правобережного района г.Владикавказа. В локальный сметный расчет включена стоимость посадочного материала на сумму 5 369 000,00 руб., что составляет 34,0% от стоимости контракта, при этом цена посадочного материала определена на основании безымянного прейскуранта, то есть в противоречие с положениями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Кроме этого проектировщик необоснованно начислил на прейскурантную стоимость посадочного материала налог на добавленную стоимость, что привело к дополнительным выплатам из муниципального бюджета на сумму 819 000,00 руб.;
- контракт № 0310300026214000415-0135755-01 от 30.09.2014: «Выполнение работ по озеленению пр. Мира (от пл. Свободы до пл. Ленина) согласно локального сметного расчета». Заказчик: УДСБиО АМС г.Владикавказа, подрядчик: ООО «ЮГСТРОЙСЕРВИС» г.Владикавказ; стоимость контракта 4 879 308,72 руб.
Согласно заявке, конкурс объявлен на производство работ по озеленению пр. Мира (от пл. Свободы до пл. Ленина). В локальный сметный расчет включена стоимость посадочного материала на сумму 2 425 785,00 руб., что составляет 49,7% от стоимости контракта, при этом цена посадочного материала определена на основании безымянного прейскуранта, то есть в противоречии с положениями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Кроме этого проектировщик необоснованно начислил на прейскурантную стоимость посадочного материала налог на добавленную стоимость, что привело к дополнительным выплатам из муниципального бюджета на сумму 370 035,00 руб.;
- контракт № 0310300026214000483-0135755-02 от 29.10.2014; «Выполнение работ по устройству межквартального проезда по ул.Московская», заказчик: УДСБиО АМС г.Владикавказа, подрядчик: ООО «ИрафТрансСтрой»; стоимость контракта 4 084 501,00 руб.;
Согласно заявке, конкурс объявлен на производство работ по устройству межквартального проезда по ул.Московская. В локальный сметный расчет включена стоимость посадочного материала на сумму 866 998,87 руб., что составляет 21,2% от стоимости контракта, при этом цена посадочного материала определена на основании прейскуранта, то есть в противоречие с положениями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 
- контракт № 0310300026214000084-0135755-02 от 17.07.2014: «Выполнение работ по озеленению пл. Победы г.Владикавказ согласно локальному сметному расчету №3 (Приложение №3)». Заказчик: УДСБиО АМС г.Владикавказа, подрядчик: Индивидуальный предприниматель: Дзокаев Эльбрус Эльбрусович, стоимость контракта 4 020 651,39 руб.
Согласно заявке, конкурс объявлен на производство работ по озеленению пл. Победы г.Владикавказ. В локальный сметный расчет включена стоимость посадочного материала на сумму 1 402 784,00 руб., что составляет 35% от стоимости контракта, при этом цена посадочного материала определена на основании безымянного прейскуранта, то есть в противоречие с положениями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Кроме того, проектировщик необоснованно начислил на прейскурантную стоимость посадочного материала налог на добавленную стоимость, что привело к дополнительным выплатам из муниципального бюджета на сумму 213 984,00 руб.
- контракт № 0310300026214000225-0135755-02 от 19.08.2014: «Выполнение работ по устройству ограждений по набережной р. Терек. Заказчик: УДСБиО АМС г.Владикавказа, подрядчик: ООО «Сфера», стоимость контракта 13 419 000,00 руб.
Согласно заявке, конкурс объявлен на производство работ по устройству ограждений по набережной р. Терек. В локальный сметный расчет включена стоимость ограждающих решеток на сумму 12 356 960,00 руб., что составляет 92% от стоимости контракта, при этом цена секций ограждения определена на основании калькуляции, то есть в противоречие с положениями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»;
- контракт № 0310300026214000257-0135755-01 от 27.08.2014: «Выполнение работ по устройству забора и тротуара на Водной станции (согласно локальному сметному расчету №9». Заказчик УДСБиО АМС г.Владикавказа, подрядчик: ООО «Стройтрест», стоимость контракта 
4 997 520,16 руб.
Согласно заявке, конкурс объявлен на производство работ по устройству забора и тротуара на Водной станции. В локальный сметный расчет включена стоимость ограждающих решеток на сумму 2 769 658,24 руб., что составляет 55,4% от стоимости контракта, при этом цена секций ограждения определена на основании калькуляции, то есть в противоречие с положениями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
- контракт № 0310300026215000036-0135755-01 от 22.04.20154: «Выполнение работ по устройству металлических ограждений по г.Владикавказ согласно локальному сметному расчету №65». Заказчик: УДСБиО АМС г.Владикавказа, подрядчик: ООО «ЭДЕЛЬВЕЙС», стоимость контракта 
3 812 186,67 руб. 
Согласно заявке, конкурс объявлен на производство работ по устройству металлических ограждений по г.Владикавказ. В локальный сметный расчет включена стоимость ограждающих решеток на сумму 3 173 299,66 руб., что составляет 83,2% от стоимости контракта, при этом цена секций ограждения определена на основании калькуляции, то есть в противоречие с положениями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
- контракт № 0310300026214000551-0135755-02 от 30.01.2015: «Выполнение работ по устройству металлических ограждений по г.Владикавказ (согласно локальному сметному расчету №65)». Заказчик: УДСБиО АМС г.Владикавказа, подрядчик: ООО «САДОН», стоимость контракта 3 118 333,33 руб. 
Согласно заявке, конкурс объявлен на производство работ по устройству металлических ограждений по г.Владикавказ. В локальный сметный расчет включена стоимость ограждающих решеток на сумму 1 966 879,81 руб., что составляет 63% от стоимости контракта, при этом цена секций ограждения определена на основании калькуляции, то есть в противоречии с положениями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Таким образом, осуществление торгов на заключение таких контрактов, представляет собой «завуалированное» предоставление права на поставку основного (ценообразующего) материала не специализирующемуся на этом поставщику, а посреднику, что входит в противоречие с основными положениями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Контрольно-счетная палата г.Владикавказ провела аналитическое исследование муниципальных контрактов, заключенных на выполнение некоторых общеплощадочных работ. Изучены контракты, заключенные на основании Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». При исследовании учитывались только контракты, стоимость закупок посадочного материала в которых превышала 100 000,0 руб. 
Исследование показало, что в результате проведенных торгов по нижеприведенным контрактам:
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	44
	Благоустройство и озеленение Левобережного района г.Владикавказ (см рч №2)
	УДСБиО
	ЗАВЕРШЕНО
	31503008657 15 000049
	0310300026214000304
	Запрос предложений
	
	50 600 000,00
	15.08.14

	44
	
	
	
	
	
	
	
	50 600 000,00
	

	44
	Благоустройство и озеленение Левобережного района г.Владикавказ (см рч №3)
	УДСБиО
	ИСПОЛНЕНИЕ
	31503008657 15 000034
	0310300026215000101-0135755-01
	ЭЛЕКТРОННЫЙ АУКЦИОН
	42 047 000,00
	35 109 245,00
	15.06.15

	44
	
	
	
	
	
	
	
	35 109 245,00
	

	44
	благоустройство и озеленение Правобережного района г.Владикавказ согласно локальному сметному расчету №6
	УДСБиО
	ИСПОЛНЕНИЕ
	0310300026215000100
	0310300026215000100-0135755-01
	ЭЛЕКТРОННЫЙ АУКЦИОН
	22 103 166,67
	22 103 166,67
	15.06.15

	44
	
	
	
	
	
	
	
	22 103 166,67
	

	44
	благоустройству и озеленению Правобережного района г.Владикавказ (согласно локальному сметному расчету №2)
	УДСБиО
	ИСПОЛНЕНИЕ
	
	0310300026214000229
	Запрос предложений
	15 966 570,67
	15 800 000,00
	23.07.14

	44
	
	
	
	
	
	
	
	15 800 000,00
	

	44
	озеленению пр.Мира (от пл.Свободы до пл.Ленина)
	УДСБиО
	ИСПОЛНЕНИЕ
	
	0310300026214000415-0135755-01
	ЭЛЕКТРОННЫЙ АУКЦИОН
	5 218 512,00
	4 879 308,72
	30.09.14

	44
	
	
	
	
	
	
	
	4 879 308,72
	

	44
	устройству межквартального проезда по ул.Московская
	УДСБиО
	ЗАВЕРШЕНО
	
	0310300026214000483-0135755-02
	ЭЛЕКТРОННЫЙ АУКЦИОН
	4 125 766,67
	4 084 501,00
	29.10.2014

	44
	
	
	
	
	
	
	
	4 084 501,00
	

	44
	озеленению пл.Победы г.Владикавказ  см №3
	УДСБиО
	ИСПОЛНЕНИЕ
	
	0310300026214000084-0135755-02
	ЭЛЕКТРОННЫЙ АУКЦИОН
	4 040 855,67
	4 020 651,39
	17.07.14

	44
	
	
	
	
	
	
	
	4 020 651,39
	

	44
	устройству ограждений по набережной р.Терек (от Красногвардейского моста до ул.Гадиева), (от Кировского моста до ул.Л.Толстого)
	УДСБиО
	ИСПОЛНЕНИЕ
	03103000382 14 000018
	0310300026214000225-0135755-02
	ЭЛЕКТРОННЫЙ АУКЦИОН
	13 519 200,67
	13 419 000,00
	19.08.14

	44
	
	
	
	
	
	
	
	13 419 000,00
	

	44
	устройству забора и тротуара на Водной станции
	УДСБиО
	ИСПОЛНЕНИЕ
	03103000382 14 000037
	0310300026214000257-0135755-01
	ЭЛЕКТРОННЫЙ АУКЦИОН
	5 022 633,33
	4 997 520,16
	27.08.14

	44
	
	
	
	
	
	
	
	4 997 520,16
	

	44
	устройству металлических ограждений по г.Владикавказ.
	УДСБиО
	ИСПОЛНЕНИЕ
	1503008657 15 000028
	0310300026215000036-0135755-01
	ЭЛЕКТРОННЫЙ АУКЦИОН
	3 812 186,67
	3 812 186,67
	22.04.15

	44
	
	
	
	
	
	
	
	3 812 186,67
	

	44
	устройству металлических ограждений по г.Владикавказ
	УДСБиО
	ИСПОЛНЕНИЕ
	31503008657 15 000006
	0310300026214000551-0135755-02
	ЭЛЕКТРОННЫЙ АУКЦИОН
	3 118 333,33
	3 118 333,33
	30.01.15

	44
	
	
	
	
	
	
	
	3 118 333,33
	



Объектами закупки на выполнение общеплощадочных работ фактически являются (согласно локальному сметному расчету) не одна, а две закупки:
1. Работы по благоустройству и озеленению;
2.  Стоимость ограждений и посадочного материала.
При этом вторая закупка, как наиболее подверженная коррупциогенности, маскируется под первую. Разработчик проектно-сметной документации при составлении локальной сметы на работы, финансируемые за счет муниципального бюджета при определении стоимости посадочного материала, не руководствовался положениями «Методики определения стоимости строительной продукции на территории Российской Федерации» – МДС 81-35.2004, имеющей статус законодатель-ного правового акта, а (как показано в п. 2.1 заключения), фактически манипулировал с рыночной ценой, без каких-либо оснований включая в локальный сметный расчет ничем необоснованную стоимость ограждений и посадочного материала.  
В результате ЗАКАЗЧИК получил возможность, умышленно или без умысла, «обойти» проведение торгов по закупкам на общую стоимость 64 213 067 руб.
4.5 Проверка наличия и соответствия законодательству предоставленного обеспечения исполнения контракта
Условия обеспечения исполнения контракта отражены в извещениях о проведении электронных аукционов, нарушений не установлено.
4.6 Проверка на наличие факторов коррупциогенности
Наличие в действиях ЗАКАЗЧИКОВ нарушений, указанных в п.4.4, а именно нарушения положений МДС 81-20.2000, имеющих статус правового акта, утвержденных постановлением Госстроя России от 26.04.1999 №30, привело к высокой степени коррупциогенности контрактов, указанных в п.4.4. МДС 81-20.2000 прямо определяет права и обязанности ЗАКАЗЧИКА при составлении сметных расчетов на производство строительных работ.
В МДС 81-20.2000 указано: «Сборники ЕР применяются в обязательном порядке для составления сметной документации на строительство объектов, финансируемых за счет средств государственного бюджета всех уровней и целевых внебюджетных фондов. Сборники ЕР являются составной частью системы ценообразования и сметного нормирования в строительстве, действующей на территории Российской Федерации», что однозначно исключает использование каких-либо других цен кроме базисных, при составлении сметных расчетов на строительную продукцию. Так, применение прейскурантных цен на посадочный материал при составлении локальных смет, используемых при обосновании начальной максимальной цены контракта, является незаконным и приводит к некорректному определению НМЦК. Искаженное значение НМЦК относится к признакам коррупционности конкурсной документации, а соответственно и заключенных контрактов.
Это влечет за собой то, что результатом торгов на заключение контрактов, приведенных в таблице п.4.4, фактически является не одна, а две закупки, вторая из которых на закупку материальных ресурсов фактически «замаскирована» под первую и осуществлена в нарушение положений Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». 
Кроме этого, «завуалированное» предоставление права на поставку основного (ценообразующего) материала не специализирующемуся на этом поставщику, а посреднику, исключает возможности осуществления внешнего муниципального контроля за исполнением муниципальных контрактов, поскольку при закупке посредником основных материальных ресурсов (в нашем случае посадочного материала), как правило, используются коррупционные схемы.
Так, в ходе проведения контрольных мероприятий Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ направлены письма на проведение встречных проверок поставщиков посадочного материала.
В результате установлено:
ООО «ЮГСТРОЙСЕРВИС» для выполнения работ по озеленению Левобережного района г.Владикавказ по контракту № 0310300026215000101-0135755-01 от 15.06.2015, а также работ по благоустройству и озеленению Правобережного района г.Владикавказ по контракту № 0310300026215000100-0135755-01 от 15.06.2015 осуществило закупку посадочного материала у следующих поставщиков: 
- поставщик ООО «Сантар» (ИНН 7805626788, юридический адрес: г.Санкт-Петербург, ул. Трефолева, 2, БН). Поставка посадочного материала на сумму 5 600 770 руб. 
По результату проверки установлено, что ООО «Сантар» по месту регистрации не располагается. Документы на перевозку и доставку саженцев не представлены;
- поставщик ООО «АзимутПлюс» (ИНН 78028551584, юридический адрес: г.Санкт-Петербург, пр.Большой Самсоньевский, д.64, литера В). Поставка посадочного материала на сумму 1 950 750 руб.
По результату проверки установлено, что ООО «АзимутПлюс» по месту регистрации не располагается. Документы на перевозку и доставку саженцев не представлены;
- поставщик ООО «Камертон» (ИНН 7802851584, юридический адрес: 119331, г.Москва; пр.Вернадского, д.29, оф.4Б.), поставка посадочного материала на сумму 16 500 000 руб.
По результату проверки установлено, что ООО «Камертон» по месту регистрации не располагается. Документы на перевозку и доставку саженцев не представлены;
- поставщик ООО «Вега» (ИНН 2725108164, юридический адрес: 680054, г.Хабаровск, ул. Профессора Даниловского М.П., д.29, оф.39), поставка посадочного материала на сумму 16 265 190 руб.
По результату проверки установлено, что ООО «Камертон» по месту регистрации не располагается. Документы на перевозку и доставку саженцев не представлены.
Таким образом установлено, что ООО «ЮГСТРОЙСЕРВИС» получило посадочный материал на сумму 40 316 710,0 руб. от поставщиков, местонахождение которых установить не представляется возможным.
Степень коррупциогенности подобных контрактов крайне высока.

4.7 Иные нарушения, выявленные при изучении конкурсной документации по заключенным контрактам
При определении сметной стоимости посадочного материала, разработчик искусственно привязывал рыночную цену к сметным нормам, используя формулу Ц пм= Ц пр: ИД : 1,18 ндс,  где Цпм – цена посадочного материала включенная в графу сметного расчета; Цпр – цена посадочного материала по «безымянному» прейскуранту; ИД – индекс-дефлятор для текущего уровня цен; 1,18-налог на добавленную стоимость. Это приводило к заданному результату, хотя и спорному, но без видимого ущерба. Однако в ряде случаев формула применялась в ином виде, а именно Ц пм= Ц пр : ИД, то есть прейскурантная цена не уменьшалась на величину НДС, при этом итоговая цена посадочного материала определялась как: Ц пр= Ц пм * ИД *1,18 ндс,  то есть прейскурантная (рыночная) цена увеличивалась на величину НДС. 
В результате этого поставщик получил дополнительную прибыль в размере величины НДС от стоимости посадочного материала, а бюджет г.Владикавказ понес прямые потери на сумму 5 750 019 руб.

	НАИМЕНОВАНИЕ РАБОТ
	ЗАКАЗЧИК
	СТАТУС КОНТРАКТА
	РЕЕСТРОВЫЙ НОМЕР КОНТРАКТА
	НОМЕР КОНТРАКТА
	НМЦК
	ЦЕНА КОНТРАКТА
	ДАТА ЗАКЛЮЧЕНИЯ КОНТРАКТА
	НАИМЕНОВАНИЕ
	ИНН

	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Благоустройство и озеленение Левобережного района г.Владикавказ (см рч №2)
	УДСБиО
	ЗАВЕРШЕНО
	31503008657 15 000049
	0310300026214000304
	
	50 600 000,00
	15.08.14
	ЗеленстройСервис
	1516610146

	НДС
	
	
	
	
	
	4 347 000,00
	
	
	

	благоустройство и озеленению Правобережного района г.Владикавказ (согласно локальному сметному расчету №2)
	УДСБиО
	ИСПОЛНЕНИЕ
	
	0310300026214000229
	15 966 570,67
	15 800 000,00
	23.07.14
	УПРАВЛЕНИЕ ЗЕЛЕНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА
	1513048970

	НДС
	
	
	
	
	
	819 000,00
	
	
	

	озеленение пр.Мира (от пл.Свободы до пл.Ленина)
	УДСБиО
	ИСПОЛНЕНИЕ
	
	0310300026214000415-0135755-01
	5 218 512,00
	4 879 308,72
	30.09.14
	ЮГСТРОЙСЕРВИС
	1513043668

	НДС
	
	
	
	
	
	370 035,00
	
	
	

	устройство межквартального проезда по ул.Московская
	УДСБиО
	ЗАВЕРШЕНО
	
	0310300026214000483-0135755-02
	4 125 766,67
	4 084 501,00
	29.10.14
	ИрафТрансСтрой
	1512015210

	НДС
	
	
	
	
	
	213 984,00
	
	
	



5. Проверка процедуры закупки
5.1 Проверка применения антидемпинговых мер при проведении торгов по осуществлению муниципальных закупок
При проведении в проверяемом периоде торгов по осуществлению муниципальных закупок г.Владикавказа основания для осуществления антидемпинговых мер отсутствовали. Случаев, когда цена контракта, предложенная участником на 25% и более оказалась ниже начальной (максимальной) цены контракта, не установлено.
5.2 Проверка протоколов, составленных в ходе осуществления закупок, включая их наличие, требований к содержанию и размещению
Проверкой протоколов, составленных в ходе осуществления закупок, включая их наличие, требований к содержанию и размещению в единой информационной системе, нарушений не выявлено.
По результатам были сделаны следующие выводы:

Всего проведено проверок контрактов прямых и опосредованных в количестве 304 на сумму – 2 195 514 490 руб.
Из них: 
- в стадии исполнения – 125 контрактов на сумму – 1 652 803 055 руб.;
- завершенных – 160 контрактов на сумму – 475 581 598 руб.;
- прекращенных – 19 контрактов на сумму – 67 129 848 руб.

В результате проведенного аудита законности, целесообразности, обоснованности, своевременности, эффективности и результативности расходов на закупки по планируемым к заключению, заключенным и исполненным контрактам для нужд органов местного самоуправления г.Владикавказа (подведомственных организаций, учреждений, предприятий и т.д.) в 2014 году в рамках исполнения требований Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ выявлены следующие нарушения и недостатки:
1. В нарушение положений методических указаний МДС 81-35.2004 и МДС 81-20.2000, имеющих статус законодательных актов и обязательных к исполнению на всей территории РФ, при составлении смет на строительные работы и определении начальной максимальной цены контрактов на строительные работы, используется метод сопоставления рыночных цен, что является некорректным и приводит к высокой степени коррупциогенности при осуществлении муниципальных закупок.
2. В нарушение ч. 2 ст. 34 Федерального закона №44-ФЗ муниципальные контракты (договоры), заключенные в проверяемом периоде учреждениями культуры г.Владикавказа не содержат обязательного требования закона – условия о том, что цена контракта (договора) является твердой и определяется на весь срок исполнения контракта (договора).
3. В нарушение ч. 5 ст. 34 Федерального закона № 44-ФЗ в договорах, заключенных учреждениями культуры г.Владикавказа с поставщиками (подрядчиками, исполнителями), отсутствует условие об уплате неустойки (штрафа, пени) в случае просрочки исполнения поставщиком обязательств, предусмотренных контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком обязательств, предусмотренных контрактом.
4. В нарушение ч. 1 ст. 34 Федерального закона № 44-ФЗ в 49-и муниципальных контрактах на общую сумму 174 841 472 руб. не соблюдены сроки исполнения контрактов.
5. Установлено, что в результате проведения торгов на выполнение некоторых видов строительных общеплощадочных работ (озеленение территории г.Владикавказа, благоустройство и др.), стоимость посадочного материала в которых превышает 20% сметной стоимости, объектами закупки фактически является не одна, а две закупки:
1) Работы по благоустройству и озеленению;
2)  Стоимость ограждений и посадочного материала.
При этом вторая закупка, а именно закупка материальных ресурсов фактически «замаскирована» под первую и осуществлена в нарушение положений Федерального закона от 25.12.2008 №273-ФЗ «О противо-действии коррупции».
Разработчик проектно-сметной документации при составлении локальной сметы на работы, финансируемые за счет муниципального бюджета при определении стоимости посадочного материала, не руководствовался положениями «Методики определения стоимости строительной продукции на территории Российской Федерации» – МДС 81-35.2004, имеющей статус законодательного правового акта, а (как показано в п. 2.1 настоящего акта), фактически манипулировал с рыночной ценой, без каких-либо оснований включая в локальный сметный расчет ничем необоснованную стоимость ограждений и посадочного материала.
В результате ЗАКАЗЧИК получил возможность, умышленно или без умысла, «обойти» проведение торгов по закупкам и необоснованно включить в локальные сметные расчеты стоимость материалов и конструкций на общую сумму – 64 213 067 руб.
6. Контрольно-счетная палата г.Владикавказ считает, что заключение контрактов, стоимость посадочного материала в которых составляет от 20 до 90%% от стоимости локального сметного расчета, приводит к возможности осуществления коррупционных схем, направленных на хищение бюджетных средств, уклонение от уплаты налогов, ухудшение качества строительной продукции и других злоупотреблений. 
Так, по ряду контрактов, заключенных УДСБиО АМС г.Владикавказа с ООО «ЮГСТРОЙСЕРВИС», подрядчик (ООО «ЮГСТРОЙСЕРВИС») получил посадочный материал на сумму – 40 316 710 руб. от поставщиков, местонахождение которых установить не представляется возможным.
7. При определении сметной стоимости посадочного материала, разработчик, искусственно привязывая рыночную цену к сметным нормам, уменьшал прейскурантную цену на величину НДС. Однако в ряде случаев прейскурантная (рыночная) цена увеличивалась в локальном сметном расчете на сумму НДС.
В результате этого поставщик получал дополнительную прибыль в размере величины НДС от стоимости посадочного материала. 
Все вышеуказанное привело к прямым потерям бюджета г.Владикавказ на сумму – 5 750 019 руб.

По результатам были сделаны следующие предложения (рекомендации):

По результатам проведенного аудита законности, целесообразности, обоснованности, своевременности, эффективности и результативности расходов на закупки по планируемым к заключению, заключенным и исполненным контрактам для нужд органов местного самоуправления г.Владикавказа (подведомственных организаций, учреждений, предприятий и т.д.) в 2014 году в рамках исполнения требований Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» администрации местного самоуправления г.Владикавказа предложено:
1. В целях соблюдения основных принципов организации и проведения закупок товаров, работ, услуг в сфере обеспечения государственных и муниципальных нужд, а именно принципов эффективности, результатив-ности осуществления закупок, обеспечения гласности и прозрачности, предотвращения коррупции и других злоупотреблений (ст.ст. 1,6,7,8 Федерального закона №44-ФЗ), для обоснования значения НМЦК в таких секторах экономики, как строительство, реконструкция, капитальный ремонт объектов капитального строительства применять проектно-сметный метод или метод сопоставления рыночных цен при условии соблюдения положений МДС 81-35.2004 и МДС 81-20.2000, то есть «на основании проектной документации в соответствии с методиками и нормативами (государственными элементными сметными нормами) строительных работ и специальных строительных работ, утвержденными в соответствии с компетенцией федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, или органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации» (ч.9 ст.22 Федерального закона № 44-ФЗ).
2. В целях соблюдения основных принципов организации и проведения закупок товаров, работ, услуг в сфере  обеспечения государственных и муниципальных нужд, а именно принципов эффективности, результатив-ности осуществления закупок, обеспечения гласности и прозрачности, предотвращения коррупции и других злоупотреблений (ст.ст. 1,6,7,8 Федерального закона № 44-ФЗ), по видам закупок, предполагающих поставки посадочного материала, проведение торгов осуществлять отдельно на производство работ по озеленению территории г.Владикавказ и отдельно на закупку посадочного материала. 
3.  Обеспечить строгое соблюдение осуществления контроля в рамках Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» по следующим направлениям: 
Ведомственный контроль – в соответствии с которым, муниципальные органы осуществляют ведомственный контроль за соблюдением законода-тельства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок в отношении подведомственных им заказчиков в порядке, установленном администрацией местного самоуправления г.Владикавказа.
Контроль в сфере закупок, осуществляемый заказчиком – в соответствии с которым, заказчик обязан осуществлять контроль за исполнением поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контракта (контроль за привлечением поставщиком (подрядчиком, исполнителем) к исполнению контракта субподрядчиков, соисполнителей из числа субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций).
Общественный контроль – в соответствии с которым, граждане и общественные объединения и объединения юридических лиц вправе осуществлять общественный контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок. Органы местного самоуправления обязаны обеспечивать возможность осуществления такого контроля.
Контроль в сфере закупок, осуществляемый уполномоченным контрольным органом администрации местного самоуправления                                     г.Владикавказа – в сфере закупок, путем проведения плановых и внеплановых проверок в отношении заказчиков, контрактных служб, контрактных управляющих, комиссий по осуществлению закупок и их членов, уполномо-ченных органов, уполномоченных учреждений при осуществлении закупок для обеспечения муниципальных нужд, в отношении специализированных организаций, выполняющих в соответствии с ФЗ-44 отдельные полномочия в рамках осуществления закупок для обеспечения муниципальных нужд.
В соответствии с пунктом 3 части 3 статьи 99 Закона № 44-ФЗ контроль в сфере закупок осуществляется в том числе путем проведения плановых и внеплановых проверок в отношении заказчиков, контрактных служб, контрактных управляющих, комиссий по осуществлению закупок и их членов, уполномоченных органов, уполномоченных учреждений при осуществлении закупок для обеспечения муниципальных нужд, в отношении специализи-рованных организаций, выполняющих в соответствии с Законом № 44-ФЗ отдельные полномочия в рамках осуществления закупок для обеспечения муниципальных нужд. Кроме того, согласно части 22 статьи 99 Закона № 44-ФЗ при выявлении в результате проведения контрольным органом в сфере закупок плановых и внеплановых проверок, а также в результате рассмотрения жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, оператора электронной площадки или комиссии по осуществлению закупок нарушений законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок контрольный орган в сфере закупок вправе:
1) составлять протоколы об административных правонарушениях, связанных с нарушениями законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок, рассматривать дела о таких административных правонарушениях и принимать меры по их предотвращению в соответствии с законодательством об административных правонарушениях;
2) выдавать обязательные для исполнения предписания об устранении таких нарушений в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе об аннулировании определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей);
3) обращаться в суд, арбитражный суд с исками о признании осуществленных закупок недействительными в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации.
В соответствии с частью 1 статьи 105 Закона № 44-ФЗ любой участник закупки имеет право обжаловать в контрольный орган в сфере закупок действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностных лиц контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки, если такие действия (бездействие) нарушают права и законные интересы участника закупки.
Таким образом, Законом № 44-ФЗ предусмотрено разграничение функций по определению поставщика (подрядчика, исполнителя) и функций по осуществлению контроля в сфере закупок, поскольку одни из этих функций являются контрольными, а другие – объектом этого контроля.
Учитывая изложенное, совмещение вышеуказанных функций одним органом местного самоуправления является неправомерным, за исключением функций заказчика для нужд этого органа.
В случае если все существующие органы местного самоуправления осуществляют закупки, возможно создание нового органа, уполномоченного как на осуществление контроля в сфере закупок, так и на определение поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для централизации закупок.
Согласно части 1 статьи 26 Закона № 44-ФЗ в целях централизации закупок в соответствии с законодательством Российской Федерации, законодательством субъектов Российской Федерации, муниципальными правовыми актами, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 и 3 статьи 26 Закона № 44-ФЗ, могут быть созданы государственный орган, муниципальный орган, казенное учреждение, уполномоченные на определение поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для заказчиков, или несколько таких органов, казенных учреждений либо полномочия на определение поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для соответствующих заказчиков могут быть возложены на один такой государственный орган, муниципальный орган, одно такое казенное учреждение или несколько государственных органов, муниципальных органов, казенных учреждений из числа существующих.
Анализируя вышеуказанное, Контрольно-счетная палата г.Владикавказ полагает, что в муниципальном образовании г.Владикавказ в целях централизации контроля в сфере закупок необходимо создать соответствующее муниципальное казенное учреждение по осуществлению контроля в сфере закупок. При этом, предусмотреть его подотчетность и подконтрольность Собранию представителей г.Владикавказ, и самостоятельность и независимость от администрации местного самоуправления г.Владикавказа, которая в соответствии с пунктом 35 части 1 статьи 54 Устава МО г.Владикавказ (Дзауджикау) осуществляет закупки товаров, работ, услуг для обеспечения муниципальных нужд и контроль в сфере закупок. Это в свою очередь даст возможность внести изменения в Устав и исключить из полномочий АМС г.Владикавказа функции контроля в сфере закупок, как противоречащие нормам Закона № ФЗ-44.
Внутренний финансовый контроль – осуществляется органом муниципального финансового контроля – Финансовым управлением АМС г.Владикавказа, в отношении закупок для обеспечения муниципальных нужд в целях установления законности составления и исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации в отношении расходов, связанных с осуществлением закупок, достоверности учета таких расходов и отчетности в соответствии с Законом № 44-ФЗ, Бюджетным кодексом Российской Федерации и принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами Российской Федерации. 
Аудит в сфере закупок для муниципальных нужд – осуществляет Контрольно-счетная палата г.Владикавказ (экспертно-аналитическая, информационная и иная деятельность, в виде следующих методов: проверка, анализ и оценка информации о законности, целесообразности, об обоснованности, о своевременности, об эффективности и о результативности расходов на закупки по планируемым к заключению, заключенным и исполненным контрактам.
Мониторинг в сфере закупок для муниципальных нужд – администрация местного самоуправления г.Владикавказа.
Кроме этого, необходимо учесть, что с 1 января 2016 г. вступают в силу положения Закона № 44-ФЗ, регулирующие следующие сферы деятельности заказчиков и участников закупки.
1. Существенно изменяется и конкретизируется порядок планирования закупок, составления и утверждения планов закупок, обоснования закупок (ст.ст. 16, 17, 18 Закона № 44-ФЗ).
Заказчики будут обязаны помимо плана-графика утверждать план закупок (ст. 17 Закона № 44-ФЗ).
В планах закупок необходимо будет указывать цели осуществления закупок, наименования объектов закупки, сроки (периодичность) осуществления закупок, объемы финансового обеспечения, некоторые иные сведения (ч. 2 ст. 17 Закона № 44-ФЗ). План закупок будет формироваться в процессе составления и рассмотрения проектов бюджетов бюджетной системы РФ и утверждаться в течение 10 рабочих дней после доведения до государственного или муниципального заказчика объема прав в денежном выражении на принятие и (или) исполнение обязательств в соответствии с бюджетным законодательством (ч. 7 ст. 17 Закона № 44-ФЗ). Бюджетные учреждения должны будут утверждать планы закупок в течение 10 рабочих дней после утверждения плана своей финансово-хозяйственной деятельности (ч. 8 ст. 17 Закона № 44-ФЗ).
Также у заказчиков возникнет законодательно закрепленная обязанность обосновывать все закупки, которые будут включаться в план закупок, план-график (ч. 1 ст. 18 Закона № 44-ФЗ). Заказчики будут обязаны доказывать соответствие планируемых закупок целям, указанным в ст. 13 Закона № 44-ФЗ:
- реализация государственных и муниципальных, международных программ;
- исполнение международных обязательств РФ;
- выполнение функций и полномочий заказчиков как государственных и муниципальных органов, органов управления внебюджетными фондами.
2. Конкретизируются и дополняются требования к содержанию и форме планов-графиков, порядку их формирования, утверждения и изменения.
Заказчики будут обязаны формировать планы-графики в соответствии с планами закупок (ч. 2 ст. 21 Закона № 44-ФЗ). Основные требования к содержанию, порядку формирования, утверждения и изменения, а также к форме планов-графиков предусмотрены ч. 1-10, 12-15 ст. 21, п. 2 ч. 4 ст. 38 Закона                             № 44-ФЗ.
4. Разработать и инициировать перед Собранием представителей г.Владикавказ принятие следующих документов:
- «Порядок», определяющий взаимодействие заказчиков с уполномо-ченным органом, осуществляющим полномочия на определение поставщиков (подрядчиков, исполнителей), с уполномоченными органами на осуществление контроля и аудита в сфере закупок в муниципальном образовании г.Владикавказ. Указанный Порядок должен регламентировать права и обязанности поставщиков (подрядчиков, исполнителей), а также предусматривать контроль в сфере закупок, мониторинг закупок и аудит в сфере закупок.
Принятие данного акта необходимо для регулирования отношений в муниципальных образованиях, направленных на обеспечение муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности осуществления закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности и прозрачности осуществления таких закупок, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок.  
В данном Порядке следует предусмотреть нормы, в соответствии с которыми все муниципальные заказчики должны в обязательном порядке для осуществления предварительного контроля и аудита направлять в Финансовое управление АМС г.Владикавказа и Контрольно-счетную палату г.Владикавказ документы по планируемым к заключению муниципальным контрактам, для выполнения полномочий, предусмотренных ст.97 и 98 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», с целью исключения фактов проведения муниципальных закупок и заключения муниципальных контрактов без соответствующего согласования с Финансовым управлением АМС г.Владикавказа и заключений Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ. 
А впоследствии, все муниципальные заказчики должны в обязательном порядке направлять в Финансовое управление АМС г.Владикавказа и Контрольно-счетную палату г.Владикавказ все материалы по заключенным и исполненным муниципальным контрактам для осуществления текущего и последующего контроля и аудита;
- Положение о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения муниципальных нужд муниципального образования                                          г.Владикавказ, устанавливающее правила организации деятельности при планировании и осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения муниципальных нужд в соответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Принятие вышеуказанных документов позволит более эффективно и экономно расходовать средства бюджета г.Владикавказа, так как существующий в настоящее время порядок организации подготовки и исполнения муници-пальных контрактов фактически создает предпосылки для возникновения коррупциогенных факторов в ценовой политике АМС г.Владикавказа.
Заключение направлено главе муниципального образования г.Владикавказ и и.о.главы АМС г.Владикавказа, а также в прокуратуру Иристонского района г.Владикавказа.


2. Экспертно-аналитическое мероприятие 
«Аудит реализации муниципального контракта от 26.08.2013 №0310300026213000637 на выполнение работ по реконструкции спального корпуса «Редант» под спортивно-оздоровительный центр по адресу: г.Владикавказ, пр.Коста, 8»

По результатам были сделаны следующие выводы и предложения:
1. В соответствии с протоколом рассмотрения единственной заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме от 14 августа 2013 г.                                № 0310300026213000637/3 заключен муниципальный контракт от 26.08.2013 №0310300026213000637 между Управлением по строительству АМС г.Владикавказа и ООО «Лея» на выполнение работ по реконструкции спального корпуса «Редант» под спортивно-оздоровительный центр в г.Владикавказ по адресу: г.Владикавказ, пр.Коста, 8. 
Цена контракта составляет – 158 227 580 руб.
Размер обеспечения исполнения контракта предусмотрен в документации аукциона в электронной форме в размере – 15 822 758 руб. В качестве обеспечения исполнения муниципального контракта №0310300026213000637 от 26.08.2013г. ООО «Лея» предоставлена безотзывная банковская гарантия ООО «Арт-Банка» на сумму – 15 822 758 руб., со сроком действия до 16 сентября 2014 г. (включительно).
Между тем, приказом Банка России от 18.08.2014 № ОД-2123 отозвана лицензия на осуществление банковских операций у кредитной организации Коммерческий банк «Арт-Банк» (общество с ограниченной ответственностью) КБ «Арт-Банк» (ООО) (г. Владикавказ) с 18.08.2014 г. Однако, несмотря на это, заказчиком – УпС АМС г.Владикавказ действия, направленные на возоб-новление обеспечительных мер исполнения муниципального контракта в соответствии с действующим законодательством, не были предприняты.
2. Аукционной документацией, а также муниципальным контрактом от 26.08.2013 №0310300026213000637 условия перечисления аванса между заказчиком УпС АМС г.Владикавказа и подрядчиком ООО «Лея» не предусмотрены.
В нарушение требований ч.5 ст. 9 Федерального закона № 94-ФЗ, а также условий муниципального контракта от 26.08.2013 №0310300026213000637, между заказчиком УпС АМС г.Владикавказа и подрядчиком ООО «Лея» заключено дополнительное соглашение от 05.09.2013 г. к муниципальному контракту от 26.08.2013 №0310300026213000637 согласно которому заказчиком УпС АМС г.Владикавказа выплачивается аванс подрядчику ООО «Лея» в размере 15% от суммы контракта или 23 734,1 тыс. руб., тем самым изменены существенные условия муниципального контракта, а данное дополнительное соглашение является незаконным.
Затем заказчиком – УпС АМС г.Владикавказа, незаконно перечислен аванс подрядчику ООО «Лея» в размере – 23 734,1 тыс. руб., что подтверждается платежными поручениями. 
Тем самым, заказчиком – УпС АМС г.Владикавказа, как участником бюджетного процесса, нарушен принцип эффективности использования бюджетных средств, указанный в статье 34 Бюджетного кодекса РФ, в соответствии с которой	принцип эффективности использования бюджетных средств означает, что при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объема средств (экономности) и (или) достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств (результативности).
Согласно ст.62 Федерального закона №94-ФЗ лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, несут административную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
За нарушение требований ч.5 ст.9 Федерального закона №94-ФЗ предусмотрена административная ответственность по части 2 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – изменение условий контракта на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, в том числе увеличение цены товаров, работ, услуг, если возможность изменения условий контракта не предусмотрена федеральным законом, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере двадцати тысяч рублей.
3. В соответствии с п.3.1. муниципального контракта от 26.08.2013 №0310300026213000637 «Работы, предусмотренные настоящим Контрактом, должны быть выполнены до первого сентября 2014 года». В нарушение указанного пункта контракта, работы по реконструкции спального корпуса «Редант» в установленный срок не выполнены. 
Пунктом 7.5. муниципального контракта №0310300026213000637 от 26.08.2013 установлено следующее – «В случае просрочки исполнения Подрядчиком обязательства, предусмотренного настоящим контрактом, Заказчик вправе потребовать уплату неустойки (штрафа, пени). Неустойка (штраф, пени) начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства, предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного контрактом срока исполнения обязательства в размере 0,1% от суммы контракта за каждый день просрочки. Подрядчик освобождается от уплаты неустойки (штрафа, пеней), если докажет, что просрочка исполнения указанного обязательства произошла вследствие непреодолимой силы или по вине заказчика».
Заказчиком УпС АМС г.Владикавказа, меры в части требования неустойки (штраф, пени) к подрядчику ООО «Лея» за просрочку выполнения работ по муниципальному контракту от 26.08.2013 №0310300026213000637 до настоящего времени (24.12.2015 г.) не предъявлялись.
4. Согласно представленной документацией, подрядчиком ООО «Лея» по муниципальному контракту от 26.08.2013 №0310300026213000637 выполнено работ на общую сумму 81 507 253 руб. 
Бюджетные средства, перечисленные заказчиком УпС АМС г.Владикавказа на расчетный счет подрядчика ООО «Лея» по муниципальному контракту от 26.08.2013 №0310300026213000637 за выполнение работ по реконструкции спального корпуса «Редант» под спортивно-оздоровительный центр в г.Владикавказ, в соответствии с представленной документацией составляют – 104 935 640 руб.
Тем самым, задолженность подрядчика ООО «Лея» перед заказчиком – УпС АМС г.Владикавказа по муниципальному контракту от 26.08.2013 №0310300026213000637 на 23.12.2015 г. значится в общей сумме – 23 428 387 руб. 
23.10.2015 г. сторонами подписано Соглашение о расторжении вышеуказанного муниципального контракта, в п.5 которого оговорены условия возврата аванса в размере – 23 428 387 руб. Однако, в соответствии со справкой и.о. начальника УпС АМС г.Владикавказа, аванс подрядчиком ООО «Лея» не возвращен по настоящее время (23.12.2015 г.).
В ноябре 2015 года УпС АМС г.Владикавказа подал исковое заявление в арбитражный суд РСО-Алания к ООО «Лея» по возврату аванса в сумме 23 428 387 руб., которое принято к производству 11.11.2015 г., что подтверждается определением суда от 11.11.2015 г.
Арбитражным судом РСО-Алания 10.12.2015 г. вынесено решение о назначении дела к судебному разбирательству на 19.01.2016 г.
Таким образом, по результатам аудита установлено следующее: 
- вследствие незаконного заключения дополнительного соглашения от 05.09.2013 г. и выплате аванса по муниципальному контракту от 26.08.2013 №0310300026213000637 на выполнение работ по реконструкции спального корпуса «Редант» под спортивно-оздоровительный центр в г.Владикавказ по адресу: г.Владикавказ, пр.Коста, 8, ущерб бюджету муниципального образования г.Владикавказ составил – 23 428 387 руб.;
- вследствие бездействий со стороны заказчика УпС АМС г.Владикавказа не были своевременно приняты обеспечительные меры исполнения муниципального контракта №0310300026213000637 от 26.08.2013 г.  в сумме – 15 822 758 руб.;
- до настоящего времени (24.12.2015 г.) не применены штрафные санкции и пеня к подрядчику ООО «Лея» за просрочку исполнения муниципального контракта от 26.08.2013 №0310300026213000637.
Заключение направлено главе муниципального образования г.Владикавказ и и.о.главы АМС г.Владикавказа, а также в Иристонский МСО по г.Владикавказу СУ СК России по РСО-Алания.  
На основании заключения Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ, Иристонским межрайонным следственным отделом по г.Владикавказу следственного управления Следственного комитета России по РСО-Алания, 
29 декабря 2015 года возбуждено уголовное дело в отношении и.о.начальника Управления по строительству АМС г.Владикавказа по ч.1 ст.286 УК РФ – превышение должностных полномочий.


IV. Информационная и иная деятельность

Реализуя принцип гласности, Контрольно-счетная палата г.Владикавказ в отчётном периоде продолжила работу по информированию общественности о результатах своей деятельности. На официальном сайте Контрольно-счетной палаты – www.kspvlad.ru, регулярно размещались результаты проведённых мероприятий, информация о событиях, новостях, планах, контрольно-ревизионных и экспертно-аналитических мероприятиях, информация об иных направлениях деятельности Контрольно-счетной палаты, актуализировалась нормативно-правовая база.



Председатель
Контрольно-счетной палаты
г.Владикавказ                                                                                                                           К.Р.Корнаев
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