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	Республика Северная Осетия-Алания
	
КОНТРОЛЬНО-СЧЕТНАЯ ПАЛАТА 
МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ГОРОД ВЛАДИКАВКАЗ (ДЗАУДЖИКАУ)





ИНФОРМАЦИЯ
ОБ ОСНОВНЫХ ИТОГАХ КОНТРОЛЬНОГО МЕРОПРИЯТИЯ


По запросу Собрания представителей г.Владикавказ от 26.12.2017 №738п, в соответствии с пунктом 1.5 Плана работы Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ на 2018 год и распоряжением председателя Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ от 15.08.2018 №147-р проведено контрольное мероприятие «Проверка финансово-хозяйственной деятельности МУП «ВладТрамвай», в том числе целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных из городского бюджета в 2016-2017 годах».

Цель контрольного мероприятия: Проверка законности и эффективности финансово-хозяйственной деятельности МУП «ВладТрамвай», в том числе, использования бюджетных средств, выделенных МУП «ВладТрамвай» в 2016-2017 годах.
Объект контрольного мероприятия: Муниципальное унитарное предприятие «ВладТрамвай» (МУП «ВладТрамвай»).
Предмет контрольного мероприятия: Деятельность МУП «ВладТрамвай» за 2016-2017 годы. Нормативные, правовые и иные документы, регламентирующие деятельность МУП «ВладТрамвай» за 2016-2017 годы.
Проверяемый период: 2016-2017 годы.
Сроки начала и окончания проведения контрольного мероприятия: с 20.08.2018 по 19.10.2018.

Выводы по результату контрольного мероприятия:

1) МУП «ВладТрамвай» при осуществлении закупок в 2016 году, осуществив абсолютно все закупки без проведения конкурентных процедур, не способствовало расширению возможностей участия юридических и физических лиц в закупке для нужд МУП «ВладТрамвай», что является нарушением принципов закупки, установленных статьей 3 Федерального закона от 18.07.2011 №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»:
- равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки;
- целевого и экономически эффективного расходования денежных средств на приобретение товаров, работ, услуг и реализации мер, направленных на сокращение издержек заказчика.
2) В нарушение части 4 статьи 30 Закона №44-ФЗ, МУП «ВладТрамвай» не разместило отчет об объеме закупок у субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций в единой информационной системе.
3) Вследствие ежегодного получения непокрытого убытка, МУП «ВладТрамвай» не имеет возможности создавать необходимые для стабильного осуществления уставной деятельности фонды, такие как: резервный фонд, фонд накопления (развития), фонд потребления и другие фонды.
4) В нарушение статьи 5 Федерального закона от 06.12.2011 №402-ФЗ «О бухгалтерском учете» МУП «ВладТрамвай» не зарегистрировало в бухгалтерском учете в составе внеоборотных активов 2 автобуса ПАЗ 32050 общей балансовой стоимостью 794 000,0 руб., полученных от УМИЗР г.Владикавказа и фактически эксплуатируемых в МУП «ВладТрамвай».
При этом в ходе проверки была представлена оборотная ведомость по счету 01 «Основные средства» от 28.09.2018, подтверждающая принятие к учету в составе внеоборотных активов 2 автобусов ПАЗ 32050 по нулевой остаточной стоимости.
5) В ходе проверки стало известно о направлении собственником нежилых зданий по ул.Пашковского, 2 Ходовой Фатимы Ахсарбековны искового заявления в Советский районный суд г.Владикавказ о взыскании с МУП «ВладТрамвай» полученных доходов от незаконного владения и использования имущества в размере 35 763 476,0 руб. за период с 01.03.2016 по настоящее время, о запрете пользования указанным имуществом МУП «ВладТрамвай» в качестве обеспечительной меры и об истребовании его из чужого незаконного владения МУП «ВладТрамвай».
В связи с этим Контрольно-счетная палата г.Владикавказ считает необходимым указать на следующее.
По результатам контрольного мероприятия «Проверка финансово-хозяйственной деятельности, в том числе целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных МУП «ВладЭлектроТранс» в 2011-2014 гг. и текущем периоде 2015 года», проведенного Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ в 2015 году, в адрес МУП «ВладЭлектроТранс» было направлено Представление от 05.05.2015 №7 с предложением незамедлительно, в соответствии с законодательством РФ, путем установления гражданско-правовых отношений оформить использование имуществом – комплексом зданий по ул.Пашковского, 2 с собственниками указанного имущества. От МУП «ВладЭлектроТранс» был получен ответ от 04.06.2015 №150, в котором сообщалось о том, что собственник имущества несмотря на многочисленные просьбы, на связь не выходит.
Таким образом, рекомендуемые Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ меры оказались не принятыми, вследствие чего в настоящее время предстоит судебное разбирательство о взыскании с МУП «ВладТрамвай» доходов от незаконного владения и использования имущества в размере 35 763 476,0 руб.
Вместе с тем Контрольно-счетная палата г.Владикавказ считает необходимым указать на следующее.
Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.09.2011 №4905/11, сам по себе факт пользования чужим имуществом без надлежаще оформленного договора может свидетельствовать об отсутствии правового основания (неосновательности) пользования, однако не означает обязательного возникновения неосновательного обогащения вследствие такого пользования.
Согласно пункту 4 статьи 1109 Гражданского кодекса РФ, не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.
Не подлежит сомнению тот факт, что МУП «ВладТрамвай» пользовалось имуществом, принадлежащим Ходовой Ф.А., без наличия каких-либо обязательств.
Так, Ходова Ф.А. за период с момента приобретения ею имущества, то есть с 25.02.2016 и по 22.06.2018 ни разу не обращалась в МУП «ВладТрамвай, а ранее – в МУП «ВладЭлектроТранс», с требованием об освобождении принадлежащих ей помещений или о заключении договора аренды имущества, либо какой-либо иной сделки.
То есть, никаких обязательств по использованию указанных помещений у МУП «ВладТрамвай» никогда не возникало.
Естественно, что Ходова Ф.А. не могла не знать об отсутствии у МУП «ВладТрамвай» каких-было обязательств перед ней или перед предыдущим собственником по использованию помещений.
Также Ходова Ф.А. не могла не знать о факте использования МУП «ВладТрамвай» принадлежащих ей помещений, поскольку, во-первых, эти помещения являются специализированными, предназначенными для эксплуатации трамвайного парка (здание планового ремонта, здание заявочного ремонта, малярный цех, склады, боксы по обслуживанию автотранспорта и т.д.), а, во-вторых, МУП «ВладТрамвай» является «публичным» предприятием, то есть, единственным предприятием в городе Владикавказ, осуществляющим регулярные перевозки наземным электрическим транспортом – трамваем.
Между тем Ходова Ф.А. на протяжении более двух лет никаких претензий к МУП «ВладТрамвай» не предъявляла, а МУП «ВладТрамвай», в свою очередь, от принятия таких претензий не отказывалось.
Из указанного следует, что Ходова Ф.А. знала об отсутствии обязательства МУП «ВладТрамвай» перед ней по возмездности пользования имуществом.
При этом с Ходовой Ф.А. руководством республики и руководством г.Владикавказа неоднократно велись публичные переговоры о возврате в муниципальную собственность указанных помещений, доказательством чему являются сведения из сети Интернет. 
Так, на официальном сайте ВГТРК «Алания» (http://alaniatv.ru/vesti/?id=20446) в выпуске новостей от 02.09.2016 говорится о том, что между АМС г.Владикавказа и собственниками Трамвайного депо подписано соглашение о намерении передачи последними указанного имущества в собственность г.Владикавказа.
Аналогичная информация размещена на официальном сайте АМС г.Владикавказа (http://vladikavkaz-osetia.ru/news/30834/?sphrase_id=10607).
Указанное подтверждает факт добровольного и намеренного согласия Ходовой Ф.А. на безвозмездное использование указанного имущества со стороны МУП «ВладТрамвай».
Таким образом, возникновение у МУП «ВладТрамвай» неосновательного обогащения вследствие пользования указанным имуществом является недоказанным.
Исходя из изложенного и в силу пункта 4 статьи 1109 Гражданского кодекса РФ, требования Ходовой Ф.А. по взысканию с МУП «ВладТрамвай» денежных средств в размере 35 763 476 рублей являются необоснованными.
6) По настоящее время отсутствуют сведения о праве собственности следующего, фактически используемого МУП «ВладТрамвай» имущества:
- контактная сеть протяженностью 6700 пм, находящаяся, в том числе, на территории земельных участков по ул.Пашковского, 2 и ул.Николаева, 50;
- кабельные линии протяженностью 34,840 км из фактически используемых 56-и км.
7) По мнению Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ, необходимо незамедлительно принять меры по решению вопроса о возможности дальнейшего пребывания Бестаева О.Г. и его семьи в помещениях по адресу: ул.Николаева, 50, не соответствующих СанПиН 2.1.2.2645-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях» и представляющих реальную угрозу жизни и здоровья проживающих.
8) Нормы расхода ГСМ, утвержденные приказом МУП «ВладТрамвай» от 08.02.2017 №35-Д, в нарушение Методических рекомендаций «Нормы расхода топлив и смазочных материалов на автомобильном транспорте», утвержденных распоряжением Минтранса России от 14.03.2008 №АМ-23-р не корректны, не могут служить объективным источником определения себестоимости перевозок и других видов транспортных работ, планирования потребности предприятий в обеспечении нефтепродуктами, так как не учитывают различных условий эксплуатации автотранспортных средств и устанавливаемых на их основе поправочных коэффициентов и занижены в среднем на 25 – 35 %.
9) В ходе выборочной инвентаризации материалов, находящихся на основном складе МУП «ВладТрамвай» установлена пересортица подшипников и излишки 2 единиц инвентаря в эксплуатации на сумму 5 000,0 руб. В ходе проверки была представлена бухгалтерская справка, подтверждающая отражение внереализационных доходов от отнесения излишков и недостач подшипников на пересортицу в сумме 2 544,24 руб. и принятие к учету в излишков на сумму 5 000,0 руб. на забалансовый счет 003.02 «Материалы, переданные в производство».
10) В результате инвентаризации оборудования (станков, подъемников и иного оборудования), фактически находящегося в пользовании МУП «ВладТрамвай» по адресам: ул.Пашковского, 2 и Николаева, 50, проведенной в присутствии инспектора Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ Гаглоева М.А., установлен перечень неучтенного оборудования в количестве 13 единиц, а именно:
Цех профосмотра, Пашковского, 2:
1. Станок настольно-сверлильный вертикальный СНВ-1, год выпуска неизвестен;
2. Станок вертикально-сверлильный, 1968 года выпуска;
3. Гильотина (механические ножницы), год выпуска неизвестен;
4. Станок заточной, год выпуска неизвестен;
5. Строгальный станок, год выпуска неизвестен;
6. Сварочный трансформатор, год выпуска неизвестен;
Токарный цех, Пашковского, 2:
7. Вертикально-фрезерный станок, 1966 года выпуска;
8. Станок токарно-винторезный 1К625, 1971 года выпуска;
Цех планового ремонта, Пашковского, 2:
9. Кран балка, год выпуска неизвестен;
10. Станок токарно-винторезный 1М65 ДИП-500, год выпуска неизвестен;
11. Пресс гидравлический, год выпуска неизвестен;
12. Компрессор 1101В5, 1978 года выпуска;
Депо на Николаева, 50:
13. Станок вертикально-сверлильный, год выпуска неизвестен.
При этом согласно статьи 9 «Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау)», утвержденного решением Собрания представителей г. Владикавказ от 02.07.2013 №44/52, выявление бесхозяйного или неучтенного движимого имущества производится при проведении инвентаризации в муниципальных унитарных предприятиях и учреждениях, а также при проведении проверок использования городских территорий. Заявления об обнаруженном бесхозяйном имуществе и перечни такого имущества в десятидневный срок передаются руководителями указанных организаций в уполномоченное структурное подразделение администрации местного самоуправления г.Владикавказа.
Согласно статьи 11 «Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау)», утвержденного решением Собрания представителей г. Владикавказ от 02.07.2013 №44/52, Если в течение срока, указанного в информационном сообщении, лицо, имеющее права на выявленное движимое имущество, не будет установлено или само не заявит о своем праве на него, данное имущество поступает в муниципальную собственность в порядке, установленном действующим законодательством.
11) В нарушение пункта 8 и пункта 10 «Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности организаций», утвержденного приказом Министерства финансов Российской Федерации от 29.07.1998 №34н в МУП «ВладТрамвай» не утверждены правила документооборота.
12) Критический износ всей инфраструктуры трамвайного хозяйства неизбежно приводит к простоям подвижного состава и значительным расходам для восстановление движения.
13) Из результатов проведенного экономического анализа финансового состояния следует вывод о том, что в МУП «ВладТрамвай» плохое финансовое положение, что выражается в неудовлетворительной платежной готовности, есть существенная вероятность банкротства.
14) По расходному ордеру №228 от 01.08.2016 заместителю главного бухгалтера МУП «ВладТрамвай» Иванову Г.Н. была выдана из кассы под отчет сумма в размере 2 000,0 руб. и по расходному кассовому ордеру №306 от 29.08.2016 была выдана под отчет новая сумма в размере 5 000,0 руб.
За полученные из кассы под отчет суммы в размере 7000,0 руб., Иванов Г.Н. не отчитался. Согласно данным автоматизированной системы обработки бухгалтерских данных, Иванов Г.Н. отчитался за полученные под отчет денежные средства в размере 7 000,0 руб. 02.12.2016 (авансовый отчет №170). 
Однако, в папке авансовых отчетов за декабрь 2016 года под №170 от 02.12.2016 подшит авансовый отчет начальника ОМТС МУП «ВладТрамвай» Бураева С.Г. на сумму 9 270,0 руб. 
По данному факту Контрольно-счетной палате г.Владикавказ необходимо внести МУП «ВладТрамвай» представление о принятии мер к возмещению Ивановым Г.Н. 7 000,0 руб.
15) При проверке правильности оформления авансовых отчетов подотчетных лиц установлены многократные случаи отсутствия в авансовых отчетах подписей подотчетных лиц.
16) МУП «ВладТрамвай» нарушен принцип равенства прав и возможностей работников, установленный статьей 2 Трудового кодекса РФ, на соблюдена обязанность обеспечения всем сотрудникам равную оплату за труд равной ценности, установленная статьями 22, 132 Трудового кодекса РФ.
Запрещается какая бы то ни было дискриминация при установлении и изменении условий оплаты труда.
Из указанного следует, что в штатном расписании по одной должности в одном и том же подразделении не может быть установлен различный размер оплаты труда, так как согласно статьям 2, 22 и 132 Трудового кодекса РФ работодатель обязан обеспечивать работникам равную оплату за труд равной ценности, запрещается любая дискриминация при установлении и изменении условий оплаты труда. 
17) Основным источником доходов МУП «ВладТрамвай» в проверяемом периоде являлось взимание платы за проезд в городском электрическом транспорте – трамвае.
Указанная плата за проезд в проверяемом периоде установлена как регулируемый тариф на основании постановления Правительства Республики Северная Осетия-Алания от 03.11.2015 №258 «Об установлении тарифов на проезд пассажиров и провоз багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом по маршрутам регулярных перевозок на территории Республики Северная Осетия-Алания».
Согласно пункту 1 указанного постановления, фиксированный тариф (плата) на проезд одного пассажира в городском электрическом транспорте в проверяемом периоде и по настоящее время составляет 13,0 руб.
При этом экономически обоснованный тариф на проезд одного пассажира в городском трамвае исходя из расчета, самостоятельно произведенного МУП «ВладТрамвай», в 2017 году составлял 25,4 руб., а в 2018 году составляет 38,4 руб.
Согласно пункту 7) статьи 16 Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения в границах городского округа относится к вопросам местного значения городского округа.
Как установлено, за счет средств бюджета МО г.Владикавказ МУП «ВладТрамвай» в проверяемом периоде оказывалась финансовая поддержка в рамках ведомственной целевой программы «Поддержка и развитие городского пассажирского транспорта в 2016 году» и муниципальной программы «Развитие транспортной инфраструктуры г.Владикавказа на 2017-2020 годы».
В целях покрытия убытков, возникших вследствие межтарифной разницы, в рамках указанных программ из бюджета г.Владикавказа было направлено:
- в 2016 году:
- на покрытие убытков от деятельности МУП «ВладЭлектроТранс» - 19 000 000,0 руб.; 
- на покрытие убытков от деятельности МУП «ВладТрамвай» - 31 033 800,0 руб.;
- в 2017 году – на возмещение убытков от финансово-хозяйственной деятельности предприятия, связанных с образовавшейся межтарифной разницей МУП «ВладТрамвай» - 61 000 000,0 руб.
Согласно Федеральному закону от 06.10.1999 №184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» установление подлежащих государственному регулированию цен (тарифов) относится к полномочиям субъекта Российской Федерации.
Как указано в подпункте 55) пункта 2 статьи 26.3 Федерального закона №184-ФЗ, к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета), относится решение вопроса установления подлежащих государственному регулированию цен (тарифов) на товары (услуги) в соответствии с законодательством Российской Федерации.
При этом, как указано в части 1 статьи 26.3 Федерального закона №184-ФЗ, полномочия органов государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения, установленным Конституцией Российской Федерации, указанные в пункте 2 настоящей статьи, осуществляются данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета).
Указом Президента РФ от 28.02.1995 №221 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)» органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации рекомендовано предусматривать в необходимых случаях выделение из соответствующих бюджетов дотаций в целях государственного регулирования цен (тарифов) на продукцию, товары и услуги по номенклатуре, относящейся к их ведению. 
Постановлением Правительства РФ от 07.03.1995 №239 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)» установлен перечень продукции производственно-технического назначения, товаров народного потребления и услуг, на которые государственное регулирование цен (тарифов) на внутреннем рынке Российской Федерации осуществляют органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 
В указанный перечень входят перевозки пассажиров и багажа всеми видами общественного транспорта в городском, включая метрополитен, и пригородном сообщении.
Пунктом 5 постановления Правительства РФ от 07.03.1995 №239 установлено, что органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, для которых в федеральном бюджете предусматривается финансовая поддержка, регулируют цены и надбавки на услуги транспортных, снабженческо-сбытовых и торговых организаций, по которым органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации предоставляется право вводить государственное регулирование тарифов и надбавок, по согласованию с соответствующими федеральными органами исполнительной власти.
Таким образом, тариф на перевозки пассажиров и багажа всеми видами общественного транспорта в городском сообщении относится к тарифам, подлежащим государственному регулированию. При этом установление регулируемого тарифа на перевозки пассажиров и багажа всеми видами общественного транспорта в городском сообщении относится к полномочиям субъектов Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации и осуществляется данными органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета). При этом пунктом 5 постановления Правительства РФ от 07.03.1995 №239 предусмотрено, что для органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, которым предоставляется право вводить государственное регулирование тарифов, в федеральном бюджете предусматривается финансовая поддержка по согласованию с соответствующими федеральными органами исполнительной власти.
Также, в части 5 статьи 2 Федерального закона от 13.07.2015 №220-ФЗ «Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» указано, что законом субъекта Российской Федерации может предусматриваться перераспределение полномочий по организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом между органами местного самоуправления и органами государственной власти субъекта Российской Федерации в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Кроме этого, согласно части 1 статьи 15 Федерального закона от 13.07.2015 №220-ФЗ, регулируемые тарифы на перевозки по муниципальным маршрутам регулярных перевозок устанавливаются органом государственной власти субъекта Российской Федерации, если иное не установлено законом данного субъекта Российской Федерации.
Из указанных норм следует, что субъект Российской Федерации своим законом может передать полномочия по установлению регулируемых тарифов на перевозки по муниципальным маршрутам регулярных перевозок органам местного самоуправления муниципальных образований, входящих в состав данного субъекта Российской Федерации.
При этом установлено, что порядок передачи от Правительства Республики Северная Осетия-Алания органам местного самоуправления, входящим в состав Республики Северная Осетия-Алания, полномочий по установлению регулируемых тарифов на перевозки по муниципальным маршрутам регулярных перевозок законодательными актами Республики Северная Осетия-Алания не предусмотрен.
Так, действовавший закон Республики Северная Осетия-Алания от 14.11.2011 №39-РЗ «Об организации транспортного обслуживания населения на маршрутах регулярных перевозок в Республике Северная Осетия-Алания» признан утратившим силу с 11.01.2016, новый закон до настоящего времени не принят.
Порядок финансовой поддержки лиц, осуществляющих транспортное обслуживание населения автомобильным, железнодорожным, внутренним водным, воздушным транспортом (пригородное и муниципальное сообщение) по регулируемым ценам (тарифам) на товары (услуги), установлен Федеральным законом от 13.07.2015 №220-ФЗ.
В статье 14 названного закона указано:
- часть 1. В целях обеспечения доступности транспортных услуг для населения уполномоченные органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, уполномоченные органы местного самоуправления устанавливают муниципальные маршруты регулярных перевозок, межмуниципальные маршруты регулярных перевозок, смежные межрегиональные маршруты регулярных перевозок для осуществления регулярных перевозок по регулируемым тарифам;
- часть 2. Осуществление регулярных перевозок по регулируемым тарифам обеспечивается посредством заключения уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации или уполномоченным органом местного самоуправления либо иным государственным или муниципальным заказчиком государственных или муниципальных контрактов в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, с учетом положений настоящего Федерального закона;
- часть 3. Предметом государственного или муниципального контракта является выполнение юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем, с которыми заключен государственный или муниципальный контракт (далее - подрядчик), работ, связанных с осуществлением регулярных перевозок по регулируемым тарифам, в соответствии с требованиями, установленными государственным или муниципальным заказчиком.
Порядок определения начальной (максимальной) цены контракта, а также цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), при осуществлении закупок в сфере регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом установлен приказом Минтранса РФ от 08.12.2017 №513.
Согласно абзацу 3 пункта 1 статьи 85 Бюджетного кодекса РФ, расходные обязательства субъекта Российской Федерации возникают в результате принятия законов и (или) иных нормативных правовых актов субъекта Российской Федерации, а также заключения субъектом Российской Федерации (от имени субъекта Российской Федерации) договоров (соглашений) при осуществлении органами государственной власти субъектов Российской Федерации полномочий по предметам совместного ведения, указанных в пунктах 2 и 5 статьи 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации».
В соответствии с пунктом 2 статьи 85 Бюджетного кодекса РФ, расходные обязательства субъекта Российской Федерации, указанные в абзацах втором - пятом пункта 1 настоящей статьи, устанавливаются органами государственной власти субъекта Российской Федерации самостоятельно и исполняются за счет собственных доходов и источников финансирования дефицита бюджета субъекта Российской Федерации.
Как указано в пункте 6 статьи 85 Бюджетного кодекса РФ, органы государственной власти субъекта Российской Федерации вправе устанавливать и исполнять расходные обязательства, связанные с решением вопросов, не отнесенных к компетенции федеральных органов государственной власти, органов местного самоуправления и не исключенных из компетенции органов государственной власти субъекта Российской Федерации федеральными законами, законами субъекта Российской Федерации, только при наличии соответствующих средств бюджета субъекта Российской Федерации (за исключением межбюджетных трансфертов).
Если же органом местного самоуправления принят муниципальный правовой акт при осуществлении отдельных переданных ему отдельных государственных полномочий, то у этого органа местного самоуправления, в соответствии с абзацем 3 пункта 1 статьи 86 Бюджетного кодекса РФ, возникают соответствующие расходные обязательства.
При этом, согласно пункту 3 статьи 86 Бюджетного кодекса РФ, указанные расходные обязательства муниципального образования устанавливаются муниципальным правовым актом органа местного самоуправления в соответствии с федеральными законами (законами субъекта Российской Федерации), исполняются за счет и в пределах субвенций из бюджета субъекта Российской Федерации, предоставляемых местным бюджетам в порядке, предусмотренном статьей 140 настоящего Кодекса.  
Из указанного следует, что расходные обязательства, которые возникают у муниципального образования в связи с осуществлением переданных ему государственных полномочий, должны исполняться за счет и в пределах субвенций, специально предоставленных для этого из бюджета субъекта Российской Федерации.
Это согласуется и с позицией Федерального Арбитражного Суда Восточно-Сибирского округа, изложенной в постановлении от 25.07.2012 №А10-3389/2011:
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в ряде его решений (определения от 08.07.2004 №255-О, от 08.02.2007 №288-О-П и от 08.02.2007 №291-О-П), в силу предписаний Конституции Российской Федерации установление правовых основ единого рынка и основ ценовой политики находятся в ведении Российской Федерации (пункт «ж», статья 71); государственное регулирование цен (тарифов) следует рассматривать как государственную функцию, осуществляемую в том числе, в целях воспрепятствования экономически не обоснованному росту тарифов и предотвращения резкого ухудшения социального положения граждан.
Вместе с тем, применение государственного регулирования тарифов предполагает возникновение разницы между утвержденным тарифом для потребителей и экономически обоснованным тарифом, отражающим реальные затраты соответствующих организаций и, соответственно, предопределяет необходимость возмещения в таких случаях таким организациям понесенных ими экономических потерь.
Согласно Бюджетному кодексу РФ, бюджеты публичноправовых образований предназначены для исполнения расходных обязательств соответствующего публично-территориального образования, которые обусловливаются установленным законодательством Российской Федерации разграничением полномочий федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления и в соответствии с которыми осуществляется формирование расходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.
В силу правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 29.03.2011 №2-п, возложение на городские округа обязанности исполнять финансовые обязательства, возникающие из решений, принятых органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в рамках своей компетенции, нарушает не только установленный Бюджетным кодексом РФ в порядке конкретизации конституционных основ финансовой системы государства принцип самостоятельности бюджетов (статья 31), но и конституционный принцип самостоятельности местного самоуправления, в том числе в управлении муниципальной собственностью, формировании и исполнении местного бюджета, а также конституционное право граждан на осуществление местного самоуправления и тем самым противоречит Конституции Российской Федерации, ее статьям 130 (часть 1), 132 (часть 1) и 133.
В случае передачи органам местного самоуправления данных полномочий на них возлагается и сопутствующая обязанность компенсировать транспортным организациям межтарифную разницу. По смыслу приведенных законоположений, эта обязанность может быть возложена на органы местного самоуправления и в качестве самостоятельного государственного полномочия с соблюдением установленного федеральным законодательством порядка, а именно, как указано в статье 19 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ, путем принятия закона субъекта Российской Федерации, который должен отвечать установленным данной статьей требованиям и вводиться в действие ежегодно законом субъекта Российской Федерации о бюджете субъекта Российской Федерации на очередной финансовый год, при условии, что в нем предусмотрено предоставление субвенций на осуществление таких полномочий.
В развитие указанных предписаний Бюджетный кодекс РФ (статья 86) устанавливает, что расходные обязательства, возникающие у муниципального образования в связи с осуществлением переданных ему государственных полномочий, исполняются за счет и в пределах субвенций, специально предоставленных из бюджета субъекта Российской Федерации. Такой порядок, согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Определении от 05.02.2009 №250-О-П, является обязательным во всех случаях.
Следовательно, финансирование из средств местных бюджетов расходных обязательств, возникших в результате принятия решений органами государственной власти, не допускается.
Из этого следует, что обязанность возмещать потери транспортных организаций в виде межтарифной разницы, образовавшейся вследствие установления органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации тарифа для населения на уровне ниже экономически обоснованного, может быть возложена на органы местного самоуправления городских округов только в случае наделения их соответствующими полномочиями в порядке, установленном Федеральным законом 06.10.2003 № 131-ФЗ, с предоставлением необходимых для их реализации, включая компенсацию межтарифной разницы, финансовых и материальных средств.
Поскольку полномочия в сфере государственного регулирования тарифов, в том числе, на транспортные услуги отнесено к государственным полномочиям, государственные органы, делегирующие их осуществление муниципальным образованиям, в силу пункта 1 статьи 21 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ должны контролировать надлежащее исполнение последними данных полномочий и в силу статьи 19 данного закона инициировать решение вопросов, связанных с их финансовым обеспечением.

В ходе проверки установлено, что в проверяемом периоде какой-либо финансовой поддержки (субсидии) из бюджета Республики Северная Осетия-Алания в компенсацию «выпадающих» доходов МУП «ВладТрамвай» не оказывалось. Правительством Республики Северная Осетия-Алания государственные контракты на осуществление регулярных перевозок по регулируемому тарифу с МУП «ВладТрамвай» не заключались.
При этом отсутствие установленной законом финансовой поддержки приводит к хронической неплатежеспособности МУП «ВладТрамвай», являющемся коммерческим предприятием, в том числе при расчетах по оплате труда и страховых взносов, обязательных налоговых платежей, при расчетах с поставщиками, а в итоге – к невозможности качественно осуществлять свою основную функцию – перевозку пассажиров электрическим транспортом в г.Владикавказе.
Так, убыток от продаж МУП «ВладТрамвай» по итогам 2016 года составил 31 717 000,0 руб., а по итогам 2017 года - 61 660 000,0 руб.
Анализ показателей финансово-хозяйственной деятельности МУП «ВладТрамвай» за 2017 год свидетельствует о низкой платежеспособности, низкой финансовой устойчивости, низкой рентабельности продукции, о высоком риске банкротства.

Как следует из вышеуказанного, в нарушение абзаца 3 пункта 1, пунктов 2 и 6 статьи 85 Бюджетного кодекса РФ, части 1, подпункта 55) части 2 статьи 26.3 Федерального закона от 06.10.1999 №184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», Указа Президента РФ от 28.02.1995 №221 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)», постановления Правительства РФ от 07.03.1995 №239 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)», статей 2, 14, 15 Федерального закона от 13.07.2015 №220-ФЗ «Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городски наземным электрическим транспортом в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», при установлении МУП «ВладТрамвай» регулируемого тарифа на проезд пассажиров и провоз багажа наземным электрическим транспортом в г.Владикавказе правительством Республики Северная Осетия-Алания в проверяемом периоде и по настоящее время финансовая поддержка в целях возмещения части затрат на выполнение таких работ посредством заключения соответствующих государственных контрактов не осуществлялась.
Как следствие, в проверяемом периоде это привело к убыточности МУП «ВладТрамвай» (убытки за 2016 год составили 31 717 000,0 руб., по итогам 2017 года - 61 660 000,0 руб.). 
Указанное обстоятельство объективно ведет к все большей неплатежеспособности МУП «ВладТрамвай», как коммерческого предприятия, в том числе при оплате труда, обязательных налоговых платежей, при расчетах с поставщиками, а в итоге – к невозможности качественно осуществлять свою основную функцию – перевозку пассажиров г.Владикавказа городским электрическим транспортом и к неизбежному банкротству предприятия.

При этом как установлено, руководством МУП «ВладТрамвай» регулярно ставится вопрос перед УТДС АМС г.Владикавказа о недостаточности о критическом состоянии предприятия в связи с недостаточностью его финансирования.
Глава АМС г.Владикавказа Албегов Б.Х. дважды обращался к Главе РСО-Алания Битарову В.З. с просьбой о компенсации МУП «ВладТрамвай» имеющейся межтарифной разницы.
Как установлено, документы для расчета экономически обоснованного тарифа перевозки пассажиров и багажа городским наземным электрическим транспортом общего пользования АМС г.Владикавказа были направлены в Министерство промышленности и транспорта РСО-Алания, однако до настоящего времени сведений о принятии Правительством Республики Северная Осетия-Алания какого-либо решения о предоставлении МУП «ВладТрамвай» субсидий для возмещения межтарифной разницы не имеется.
При этом АМС г.Владикавказа ежегодно предоставляет субсидии в целях возмещения убытков МУП «ВладТрамвай» за счет средств бюджета г.Владикавказ, что однако не входит в обязанности муниципального образования г.Владикавказ.
18) В ходе проверки установлено, что в проверяемом периоде и по настоящее время МУП «ВладТрамвай» в целях осуществления своей основной деятельности – перевозки пассажиров и багажа городским наземным электрическим транспортом использует воздушную контактную сеть общей протяженностью 56,7 км, установленную на размещенных на городских улицах железобетонных опорах в количестве 2203 шт.
При этом из используемых МУП «ВладТрамвай» 56,7 км контактной сети, сеть протяженностью 50 км, а также опоры контактной сети в количестве 2203 шт. используются МУП «ВладТрамвай» на основании договоров безвозмездного пользования от 01.05.2016 б/н и от 22.06.2017 б/н, заключенных с физическим лицом Макоевым Аланом Валерьевичем.
В целом Макоев А.В. передал в МУП «ВладТрамвай» в безвозмездное пользование сроком на 50 лет принадлежащее ему на праве собственности имущество:
- контактную сеть протяженностью 50000 пм (50,0 км);
- контактные подвески (количество не указано);
- арматуру и спец. части (количество не указано);
- контактные, питающие и усиливающие провода, подключенные к сети (количество не указано);
- опоры контактной сети в количестве 2203 шт. 

При этом вопрос о праве собственности указанного имущества – контактных электросетей протяженностью 56,7 км и опор к ним в количестве 2203 шт. рассматривался ранее, в ходе контрольного мероприятия «Проверка финансово-хозяйственной деятельности, в том числе целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных МУП «ВладЭлектроТранс» в 2011-2014 гг. и текущем периоде 2015 года», проведенного Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ в 2015 году.
Так, в ходе указанного контрольного мероприятия в УМИЗРАГ АМС г.Владикавказа запрошены сведения из Реестра муниципальной собственности г.Владикавказ по учету и балансовой стоимости трамвайных путей, трамвайных и троллейбусных контактных линий. Из УМИЗРАГ АМС г.Владикавказа поступил ответ о том, что запрашиваемая информация в УМИЗРАГ АМС г.Владикавказа отсутствует.
По результату контрольного мероприятия Контрольно-счетной палатой г.Владикавказ был сделан вывод о том, что МУП «ВладЭлектроТранс» использует указанное имущество - контактные электросети протяженностью 56,7 км и опоры к ним в количестве 2203 шт., в отсутствие какого-либо правового основания.

В ходе настоящей проверки, в связи с заключением между МУП «ВладТрамвай» и Макоевым А.В. договоров о праве безвозмездного пользования контактными сетями и опорами к ним, возник вопрос о праве собственности на указанное имущество.
При этом было установлено, что решением Промышленного районного суда г.Владикавказа от 12.02.2015 по делу №2-160/15 за Поповой Е.И. признано право собственности на техническое сооружение контактной сети городского трамвайно-троллейбусного транспорта и многоконтурного земельного участка, занимаемого опорами (столбами) данного сооружения.
Ответчик ВМУП «ТТУ», надлежаще извещенный о месте и времени слушания дела в судебное заседание не явился. В адрес суда поступило письменное заявление в лице конкурсного управляющего Габуева И.В. на имя суда, в котором он просил рассмотреть дело в его отсутствие. В заявлении указал, что спорное имущество на момент начала процедуры банкротства на балансе ВМУП «ТТУ» не значилось, интересы данным иском не нарушаются.
Привлеченные к участию в деле в качестве третьего лица АМС г.Владикавказа в судебное заседание также не явились. О месте и времени слушания дела были извещены надлежащим образом.

В судебном заседании Попова Е.И. просила суд признать договор купли-продажи недвижимого имущества, заключенный между ней и Плиевым Ч.А., состоявшимся.
Как указано в решении суда, между Плиевым Ч.А. и ВМУП «Трамвайно-троллейбусное управление» 18.10.2005 был заключен договор купли-продажи и акт приема - передачи указанного недвижимого имущества. Затем Плиев Ч.А. перепродал указанное недвижимое имущество Поповой Е.И.

Однако из анализа решения Промышленного районного суда г.Владикавказа от 12.02.2015 по делу №2-160/15 по признанию за Поповой Е.И. права собственности на указанное имущество следует, что при вынесении указанного решения судом допущено неправильное применение норм материального права, выразившегося в неприменении норм закона, подлежащих применению.
Так, согласно части 1 статьи 2 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», унитарным предприятием признается коммерческая организация, не наделенная правом собственности на имущество, закрепленное за ней собственником. 
Имущество муниципального унитарного предприятия принадлежит на праве собственности муниципальному образованию.
 Имущество унитарного предприятия принадлежит ему на праве хозяйственного ведения или на праве оперативного управления, является неделимым и не может быть распределено по вкладам (долям, паям), в том числе между работниками унитарного предприятия.
Согласно части 2 статьи 10 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ, сведения о составе и стоимости имущества, закрепляемого за унитарным предприятием на праве хозяйственного ведения или на праве оперативного управления предоставляются для государственной регистрации.
Однако судом в решении от 12.02.2015 по делу №2-160/15 сделан вывод об отсутствии первичной регистрации права на оспариваемое имущество.
То есть, судом не было доказан тот факт, что продаваемое имущество принадлежит ВМУП «ТТУ».
Кроме этого, в силу нормы статьи 2 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ, муниципальное предприятие, каковым являлось ВМУП «ТТУ», не может быть в принципе наделено правом собственности на недвижимое имущество и распоряжается таким имуществом только на праве хозяйственного ведения или на праве оперативного управления. 
 При этом муниципальное предприятие, согласно части 2 статьи 18 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ, не вправе распоряжаться принадлежащим ему недвижимым имуществом, в том числе, продавать его, без согласия собственника имущества муниципального предприятия.
Собственником имущества ВМПУ «ТТУ» являлось Муниципальное образование г.Владикавказ в лице УМИЗРАГ АМС г.Владикавказа.
Порядок дачи согласия на отчуждение недвижимого имущества, закрепленного за муниципальными предприятиями на праве хозяйственного ведения г.Владикавказа, закреплен статьей 8 «Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью Муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау)», утвержденного решением Собрания представителей г.Владикавказ от 02.07.2013 №44/52, где указано:
- от имени муниципального образования г.Владикавказ (собственника муниципальных унитарных предприятий) правом дачи согласия на отчуждение недвижимого имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения за муниципальными унитарными предприятиями, обладает глава АМС г.Владикавказа;
Для получения согласия на отчуждение недвижимого имущества муниципальное унитарное предприятие, за которым это имущество закреплено на праве хозяйственного ведения, представляет в АМС г.Владикавказа следующие документы:
1) письмо, содержащее просьбу о даче согласия на отчуждение недвижимого имущества;
2) информацию о недвижимом имуществе, подлежащем отчуждению, и характере сделки;
3) согласование на отчуждение имущества учредителем муниципального предприятия и отраслевым структурным подразделением АМС г.Владикавказа;
4) балансовый отчет на последнюю отчетную дату с отметкой налоговых органов;
5) документы, подтверждающие право муниципальной собственности, и документы, подтверждающие право хозяйственного ведения муниципального унитарного предприятия на объект недвижимости;
6) документы, подтверждающие право пользования муниципальным унитарным предприятием земельным участком, на котором расположен объект недвижимости;
7) технический паспорт, справку органа технической инвентаризации;
8) отчет об оценке рыночной стоимости недвижимого имущества, произведенный независимым оценщиком в соответствии с законодательством об оценочной деятельности не ранее чем за три месяца до направления заявки в АМС г.Владикавказа;
9) справку о балансовой стоимости недвижимого имущества;
10) технико-экономическое обоснование необходимости отчуждения недвижимого имущества и использования полученных средств.
При отсутствии одного или нескольких документов, указанных в настоящем пункте, или неправильном их оформлении глава АМС г.Владикавказа отказывает в принятии решения о даче согласия на отчуждение муниципального имущества.
Требования, аналогичные изложенным в части 2 статьи 18 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ, указаны в части 2 статьи 295 Гражданского кодекса РФ: предприятие не вправе продавать принадлежащее ему на праве хозяйственного ведения недвижимое имущество, сдавать его в аренду, отдавать в залог, вносить в качестве вклада в уставный (складочный) капитал хозяйственных обществ и товариществ или иным способом распоряжаться этим имуществом без согласия собственника.
В ходе настоящей проверки в АМС г.Владикавказа сделан запрос о представлении сведений (копий подтверждающих документов) о фактах обращения ВМУП «ТТУ» в АМС г.Владикавказа за согласием о продаже недвижимого имущества «технического сооружения контактной сети городского трамвайно-троллейбусного транспорта и многоконтурного земельного участка, занимаемого опорами (столбами) данного сооружения»; о фактах дачи согласия или отказа со стороны АМС г.Владикавказа в совершении вышеуказанной сделки.
От АМС г.Владикавказа поступил ответ, в котором говорится, что сделка по отчуждению указанного имущества подлежала согласованию с собственником имущества, однако документы, подтверждающие одобрение указанной сделки собственником, в УМИЗР г.Владикавказа отсутствуют. 
Из вышеуказанного следует вывод, что судом при принятии решения от 12.02.2015 по делу №2-160/15 вопрос соблюдения сторонами сделки указанных требований закона не исследован и не учтен, что само по себе является исчерпывающим основанием для признания вышеуказанной сделки ничтожной. 

Кроме этого.
В соответствии с частью 3 статьи 18 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ, движимым и недвижимым имуществом государственное или муниципальное предприятие распоряжается только в пределах, не лишающих его возможности осуществлять деятельность, цели, предмет, виды которой определены уставом такого предприятия. Сделки, совершенные государственным или муниципальным предприятием с нарушением этого требования, являются ничтожными.
Как указано в пункте 10 совместного постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ №10/22 от 29.04.2010, судам необходимо учитывать, что в соответствии с пунктом 3 статьи 18 Федерального закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» совершенные унитарным предприятием сделки, в результате которых предприятие лишено возможности осуществлять деятельность, цели, предмет, виды которой определены его уставом, являются ничтожными независимо от их совершения с согласия собственника.
При этом отчужденное у Муниципального образования г.Владикавказ имущество:
 - контактная сеть протяженностью 50000 пм;
- контактные подвески;
- арматура и спец. части;
- подключенные к сети контактные, питающие и усиливающие провода;
- опоры контактной сети в количестве 2203 шт.
- является имуществом, без которого невозможно осуществление определенных Федеральным законом от 06.10.2003 №131-ФЗ и Уставом г.Владикавказ полномочий Муниципального образования г.Владикавказ по созданию условий для предоставления транспортных услуг населению и организации транспортного обслуживания населения в границах городского округа г.Владикавказ, для чего и создавалось ВМУП «Трамвайно-троллейбусное управление».
Исходя из этого указанная сделка по продаже муниципального имущества должна быть признана ничтожной вне зависимости от того, совершена ли она с согласия собственника – МО г.Владикавказ, или без такового.
При этом и представители учредителя ВМУП «ТТУ» - АМС г.Владикавказа, и директор ВМУП «ТТУ» Кантин М.В., и Плиев Ч.А., и Попова Е.И, и Макоев А.В. не могли не знать о том, что при совершении сделок по купле-продаже указанного имущества, стороны выходят за пределы установленных законом ограничений, а именно о том, что при отчуждении у ВМУП «ТТУ» данного имущества, предприятие утрачивает возможность осуществлять свою основную функцию – регулярные перевозки пассажиров и багажа городским наземным электрическим транспортом.

Согласно статье 304 Гражданского кодекса РФ, собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.
В соответствии со статьей 208 Гражданского кодекса РФ, исковая давность не распространяется на требования собственника или иного владельца об устранении всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения не были соединены с лишением владения (статья 304 ГК РФ).

Исходя из вышеизложенного необходимо сделать вывод о том, что решение Промышленного районного суда г.Владикавказа от 12.02.2015 по делу №2-160/15 о признании права собственности на техническое сооружение контактной сети городского трамвайно-троллейбусного транспорта и многоконтурного земельного участка, занимаемого опорами (столбами) данного сооружения принято при неправильном применении норм материального права, выразившегося в неприменении норм закона, подлежащих применению, а именно:
1) Отчужденное имущество в силу части 1 статьи 2 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» не могло принадлежать ВМУП «ТТУ», поскольку муниципальное мероприятие не может быть наделено правом собственности на недвижимое имущество, соответственно не имеет самостоятельных полномочий и прав на продажу не принадлежащего ему недвижимого имущества.
Однако судом указанное обстоятельство проигнорировано;
2) В части 2 статьи 18 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ и в части 2 статьи 295 Гражданского кодекса РФ указано, что муниципальное предприятие не вправе продавать принадлежащее ему на праве хозяйственного ведения недвижимое имущество. Статьей 8 «Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью Муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау)», утвержденного решением Собрания представителей г.Владикавказ от 02.07.2013 №44/52 установлен порядок дачи согласия на отчуждение недвижимого имущества, закрепленного за муниципальными предприятиями на праве хозяйственного ведения г.Владикавказа.
Однако судом при принятии решения вопрос о соблюдении сторонами сделки указанных требований закона не исследован и не учтен;
3)  Отчужденное имущество являлось тем имуществом, без которого осуществление основной функции МУП «ВладТрамвай» - перевозки пассажиров наземным электрическим транспортом, - невозможно.
При этом согласно части 3 статьи 18 Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ, движимым и недвижимым имуществом государственное или муниципальное предприятие распоряжается только в пределах, не лишающих его возможности осуществлять деятельность, цели, предмет, виды которой определены уставом такого предприятия. 
Сделки, совершенные государственным или муниципальным предприятием с нарушением этого требования, являются ничтожными независимо от их совершения с согласия собственника.
Указанная норма закона судом также не учтена. 
Кроме этого, в нарушение статьи 304 Гражданского кодекса РФ, представитель собственника указанного имущества – АМС г.Владикавказа – не потребовала в установленном законом порядке устранения нарушений прав собственника и возврата имущества.

12. Предложения (рекомендации):
12.1. В целях устранения выявленных при проведении контрольного мероприятия нарушений законодательства:
Направить в адрес УМИЗР г.Владикавказа предписание с требованием: 
1) В неотложном порядке предпринять меры по возврату в собственность муниципального образования г.Владикавказ имущества:
- контактная сеть протяженностью 50000 пм;
- контактные подвески;
- арматура и спец. части;
- подключенные к сети контактные, питающие и усиливающие провода;
- опоры контактной сети в количестве 2203 шт., отчужденного с нарушением прав муниципального образования г.Владикавказ.
2) Предпринять меры по оказанию всемерной поддержки в защите интересов МУП «ВладТрамвай» от необоснованных претензий собственника используемого имущества – Ходовой Ф.А.  
Направить в адрес УТДС АМС г.Владикавказа предписание с требованием: 
1) Незамедлительно принять меры по решению вопроса о дальнейшем пребывании Бестаева О.Г. и его семьи в помещениях по адресу: ул.Николаева, 50, не соответствующих СанПиН 2.1.2.2645-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях» и представляющих реальную угрозу жизни и здоровья проживающих.
2) Оказывать всемерную поддержку в защите интересов МУП «ВладТрамвай», в том числе, в судебных инстанциях с целью компенсации Правительством Республики Северная Осетия-Алания имеющейся межтарифной разницы по оказанию услуг населению г.Владикавказ по перевозке городским наземным электрическим транспортом.
Направить в адрес МУП «ВладТрамвай» представление с предложениями:
 1) В нарушение части 4 статьи 30 Закона №44-ФЗ, МУП «ВладТрамвай» не разместило отчет об объеме закупок у субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций в единой информационной системе.
МУП «ВладТрамвай» предлагается впредь не допускать нарушения части 4 статьи 30 Закона №44-ФЗ;
2) По настоящее время отсутствуют сведения о праве собственности следующего, фактически используемого МУП «ВладТрамвай» имущества:
- контактная сеть протяженностью 6700 пм, находящаяся, в том числе, на территории земельных участков по ул.Пашковского, 2 и ул.Николаева, 50;
- кабельные линии протяженностью 34,840 км из фактически используемых 56-и км.
МУП «ВладТрамвай» предлагается незамедлительно инициировать оформление использования указанного имущества путем установления гражданско-правовых отношений в соответствии с законодательством РФ;
3) Нормы расхода ГСМ, утвержденные приказом МУП «ВладТрамвай» от 08.02.2017 №35-Д, в нарушение Методических рекомендаций «Нормы расхода топлив и смазочных материалов на автомобильном транспорте», утвержденных распоряжением Минтранса России от 14.03.2008 №АМ-23-р не корректны, не могут служить объективным источником определения себестоимости перевозок и других видов транспортных работ, планирования потребности предприятий в обеспечении нефтепродуктами, так как не учитывают различных условий эксплуатации автотранспортных средств и устанавливаемых на их основе поправочных коэффициентов и занижены в среднем на 25 – 35 %.
МУП «ВладТрамвай» предлагается привести утвержденные в МУП «ВладТрамвай» нормы расхода ГСМ в соответствие с Методическими рекомендациями «Нормы расхода топлив и смазочных материалов на автомобильном транспорте», утвержденными распоряжением Минтранса России от 14.03.2008 №АМ-23-р;
4) В результате инвентаризации оборудования (станков, подъемников и иного оборудования), фактически находящегося в пользовании МУП «ВладТрамвай» по адресам: ул.Пашковского, 2 и Николаева, 50, проведенной в присутствии инспектора Контрольно-счетной палаты г.Владикавказ Гаглоева М.А., установлен перечень неучтенного оборудования в количестве 13 единиц, а именно:
Цех профосмотра, Пашковского, 2:
1. Станок настольно-сверлильный вертикальный СНВ-1, год выпуска неизвестен;
2. Станок вертикально-сверлильный, 1968 года выпуска;
3. Гильотина (механические ножницы), год выпуска неизвестен;
4. Станок заточной, год выпуска неизвестен;
5. Строгальный станок, год выпуска неизвестен;
6. Сварочный трансформатор, год выпуска неизвестен;
Токарный цех, Пашковского, 2:
7. Вертикально-фрезерный станок, 1966 года выпуска;
8. Станок токарно-винторезный 1К625, 1971 года выпуска;
Цех планового ремонта, Пашковского, 2:
9. Кран балка, год выпуска неизвестен;
10. Станок токарно-винторезный 1М65 ДИП-500, год выпуска неизвестен;
11. Пресс гидравлический, год выпуска неизвестен;
12. Компрессор 1101В5, 1978 года выпуска;
Депо на Николаева, 50:
13. Станок вертикально-сверлильный, год выпуска неизвестен.
При этом согласно статьи 9 «Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау)», утвержденного решением Собрания представителей г. Владикавказ от 02.07.2013 №44/52, выявление бесхозяйного или неучтенного движимого имущества производится при проведении инвентаризации в муниципальных унитарных предприятиях и учреждениях, а также при проведении проверок использования городских территорий. Заявления об обнаруженном бесхозяйном имуществе и перечни такого имущества в десятидневный срок передаются руководителями указанных организаций в уполномоченное структурное подразделение администрации местного самоуправления г.Владикавказа.
Согласно статьи 11 «Положения о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью муниципального образования город Владикавказ (Дзауджикау)», утвержденного решением Собрания представителей г. Владикавказ от 02.07.2013 №44/52, Если в течение срока, указанного в информационном сообщении, лицо, имеющее права на выявленное движимое имущество, не будет установлено или само не заявит о своем праве на него, данное имущество поступает в муниципальную собственность в порядке, установленном действующим законодательством.
МУП «ВладТрамвай» предлагается незамедлительно инициировать оформление использования указанного имущества путем установления гражданско-правовых отношений в соответствии с законодательством РФ;
5) В нарушение пункта 8 и пункта 10 «Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности организаций», утвержденного приказом Министерства финансов РФ от 29.07.1998 №34н в МУП «ВладТрамвай» не утверждены правила документооборота.
МУП «ВладТрамвай» предлагается незамедлительно утвердить правила документооборота в МУП «ВладТрамвай» в соответствии с пунктами 8 и 10 «Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности организаций», утвержденного приказом Министерства финансов Российской Федерации от 29.07.1998 №34н;
6) По расходному ордеру №228 от 01.08.2016 заместителю главного бухгалтера МУП «ВладТрамвай» Иванову Г.Н. была выдана из кассы под отчет сумма в размере 2 000,0 руб. и по расходному кассовому ордеру №306 от 29.08.2016 была выдана под отчет новая сумма в размере 5 000,0 руб.
За полученные из кассы под отчет суммы в размере 7000,0 руб., Иванов Г.Н. не отчитался. Согласно данным автоматизированной системы обработки бухгалтерских данных, Иванов Г.Н. отчитался за полученные под отчет денежные средства в размере 7 000,0 руб. 02.12.2016 (авансовый отчет №170). 
Однако, в папке авансовых отчетов за декабрь 2016 года под №170 от 02.12.2016 подшит авансовый отчет начальника ОМТС МУП «ВладТрамвай» Бураева С.Г. на сумму 9 270,0 руб. 
МУП «ВладТрамвай» предлагается незамедлительно принять меры по возмещению Ивановым Г.Н. 7 000,0 руб.;
7) При проверке правильности оформления авансовых отчетов подотчетных лиц установлены многократные случаи отсутствия в авансовых отчетах подписей подотчетных лиц.
МУП «ВладТрамвай» предлагается при оформлении авансовых отчетов исключить впредь указанные нарушения;
8)  МУП «ВладТрамвай» нарушен принцип равенства прав и возможностей работников, установленный статьей 2 Трудового кодекса РФ, не соблюдена обязанность обеспечения всем сотрудникам равную оплату за труд равной ценности, установленная статьями 22, 132 Трудового кодекса РФ.
Запрещается какая бы то ни было дискриминация при установлении и изменении условий оплаты труда.
Из указанного следует, что в штатном расписании по одной должности в одном и том же подразделении не может быть установлен различный размер оплаты труда, так как согласно статьям 2, 22 и 132 Трудового кодекса РФ работодатель обязан обеспечивать работникам равную оплату за труд равной ценности, запрещается любая дискриминация при установлении и изменении условий оплаты труда. 
МУП «ВладТрамвай» предлагается привести штатные расписания в соответствие с трудовым законодательством;
9) МУП «ВладТрамвай» предлагается защитить интересы предприятия с целью компенсации Правительством Республики Северная Осетия-Алания имеющейся межтарифной разницы по оказанию услуг населению г.Владикавказ по перевозке городским наземным электрическим транспортом.
10) МУП «ВладТрамвай» предлагается защитить интересы предприятия от необоснованных претензий собственника используемого имущества – Ходовой Ф.А.  
11) Применить соответствующие дисциплинарные меры к должностным лицам, ответственным за допущенные нарушения.

Отчет о результатах контрольного мероприятия направляется Собранию представителей муниципального образования г.Владикавказ и в Прокуратуру Затеречного района г.Владикавказа. Информация о результатах контрольного мероприятия направляется главе АМС г.Владикавказа.


Председатель
Контрольно-счетной палаты
г.Владикавказ                                                                                            А.С. Кожиев
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